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115 uando se formuda el tema de fa importancia de & filosofia kantiana en & sociologia, la
primera inquietud que surge es explorar la significacion que esta filosofia ha tenido
N histdricamente, en particular en el sglo XIX, en la configuracidn de un proyecio
- ©tedrico de fundamentacidn de una ciencia socal.

Como es sabido cesde la época del Renacmiento se asste al progresvo desarrollo de
los lineamientos de una dencia fisico-natural, gue encuentra su m&dama cuminacion
en ese entonces en L fisica de Newaton, l cual constituye un impartante punto de
partida de la reflexidn de Kant en la Critica de Je razén puro. La existencia de una
ciencia exacta de la naturaleza es tomada en dicha obra como un hecho realmente
dado, Sus primeras preguntas apuntan & sefialar cémo son posibles a matemdtica
puray la fisica pura en cuanto su posbilidad queda demastrada poe su realidad, por
su existencia efectiva en el desarrolio que va de Galleo a Newton.

La situacién de las cencias humanas y sociales en 3 época de Kant no era la msma
que la de las ciencias naturades, Adn cuando ya se comenzaban a sefialar los primeros
derroteros, el siglo XIX se caracteriza precisaments por su interés en construir los
primeros fundamentas de una cenca social la mportancia dada a la historia por &
romanticisme; los fundamentos de Iz ecenomia polftica; las declaraciones explicitas
acerca de una socicloga y sus primeros desarrolios; la antropologia posterionments;
¢l psicoandlsis en la obra de Freud; la psicologia social; etc

En |2 socolegla en particular se fevan a cabo -tms grandes esbozos que ntentan
confenr al estudio de los hechos de la vida sodal el cardcter de una explicacién
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cientifica. Por una parte, el debate alemdn que,en e
marco del histonasmo y &l neckantisme y alrededor
de una gran discusion que pretende diferenciar kas
“denclos del espiritu” de las cencas “generalizantes’
0" nomaotéticas”, encuentra su punto culminante en la
obra de MaxWeber. Por otra parte, la inca francesa
inaugurada por Comite, que encuentra su maxima
expreson -a pesar de s diferencias- en la obra de
Emile Durkheim, y cuyo propdsito es constnur una
"fisica social” o tratar los hechos de la wda moral con
el mismo criteno de las cencias positivas. En tercer
término, la obra de Marx y sus
contiradores que, i su manera y
con sus peculianidades, enfrentan
el mismo problema general

Estas diferentes alternativas
tedricas del sigho XIX encuentran
su primer esquema abstracto en
la obra filosdfica de dos grandes
pensadores: Kant y Hegel En
sus obras se encuentran los
derroteros fundamentales que
posteniormente las diferentes
vertientes socioldgicas van a
desarrofiar en un sentido u otro.
Estos dos filésofos llevan a cabo
una critica de la cultura hasta ese
momento existente, sefialando
sts posibilidades y imitaciones, y
este balance arilico se convierte
en el punto de partida de un
nuevo proyecto tedrico: el
estudio dentffico del hombre y
la sociedad. H debate sobre b metodologia de las
cencias socales que se desarrolia durante los siglos
XIX y XX es subsidiario de la interpretacidn de la
obra de uno u otro de estos dos pensadores.

La pnimera pregunta, por tanto, que salta a la
vista con respecto a ka importanca de Kant en las
aencas socales, serfa explorar cdmo en su filosofia
se encuentran configurados los derroteros de ese
debate posterior; cdmo en su obra se encuentran
disefados los prinopales problermas que L reflesadn
posterior va a tomar como materia de su trabajo

y discusidn, Al cuando considero dificl en una
referencia a Kant y el desarrollo de las cencias
sociales obviar este problema histérico, mds adn,
que s casi insoskayable y que en las lineas spuientes
en una U otra forma se hard alusion a &, quisera
ntentar una sere de reflexdones en otro sentido,
tratando de abordar en un ejemplo concreto la
relacidn entre filosofia y socologia, tomando como
referencia, precisamente, fa filosofia kantiana.

n

Comencemos, por tanto,
haciendo una serie de preci-
siones con respecto a certas
caracteristicas de la obra de
Kant. Como cualquier otro
desarrollo importante de la
cultura -y precisamente por
serlo- tene sin lugar a dudas
un cardcter polémico. Por una
parte, se encuentra inscrita
en su momento histérico,
determinada en sus posibilidades
y lmitaciones por el grado de
desarolio de la genda, la filosofia
y la cultura en general de su
momento; por otra, contiene
en si misma contradicciones,
vacios, desarrolios no logrados,
limitaciones, perspectivas de
andlisis no asumidas y que la
reflexddn postenior en una u otra
forma asumird; etc. En sintesis es
una filosofia que no tiene la caracteristica de ser un
sistema acabado y conchuso definitvamente y por
consiguente mcuestionable, sino el de ser un nudo
de problemas que, mas que cerrar una discusicn,
abre inmensas posibiidades a un gran debate
fikosdhca, como bien lo demuestra b reflexién de los
dos siglos posleriores, que en una u otra forma han
grado alrededor de sus planteamientos bdsicos.

Peso mids alli de este punto sefialado, hemos de
reconocer en fa obra de Kant una caracteristica
muy Importante: spnifica una formulacién nueva,



aslitativamente distinta, de los problemas filoséficos
planteados por la filosofa llarmada modema que
comienza con Descartes. En lugar de mtentar -me
refiero a la Critica de fa razdn pure- un nuevo sistema
metafisico, se pregunta por ka posibifidad misma de
la metafisca como ciencia. En contra de ko que
Kant llama el “proceder dogmdtico de la metafisica
anterior”, es decir; sin oritica, sin una pregunta por
sus fundamentos, o fildsofo formula una pregunta
por los fundamentos, por ka posbilidad, por las
condiciones que harfan posible la metaffsca como
ciencia. Como bien lo han sefialado muchos
comentanistas no se trata del ejeracio de la razon
en la respuesta a “los preguntas naturdles (vg
el mundo tiene un comienzo o existe desde la
eternidacl, elc)"? sino del examen que la razdn
hace de s misma, de la swvestigacidn acerca de los
limites y posibilidades de toda expenenca

A pesar de su caricter polémico y de las propeas
dificutades que tal proyecto conlleva, es un hecho
que ka reflexdién kantiana se comwvierte de esta
manera en un heto fundamental en la histonia de la
filosofia, como reformulacdn ded planteamiento de
un problema, onentado ahora haoa la reflexion de
la razdin sobre & misma, Dadas estas condiciones,
es difial mntentar B eluadacdn de un problema
filoséfico, an referencia a ta reformacidn kantiana
dificil, por ejemplo, abordar el problema de la ética,
desconociendo la critica kantiana; dificil hablar ded
problema de Dios sin tener en cuenta la refutacidn
kantiana de las pruebas de b exdastenaa de Dios
etc. Podrian multiplicarse los ejemplos, pero lo
importante de sefialar es el hecho de que esta
filosofia &5 un horizonte fundamental de nuestra
cultura, un desarrollo absolutamente impesible de
desconocer en cualquier actividad del espiritu,

A pesar de que no hemos precisado adn puntos
més especificos en ks que habria de centrarse
la discusidn a este respecto, corviene hacer una
primera precsidn de ka pregunta fundamental que
onenta estas reflexdones. En el marco de nuestra
hipétess bisia de considerar el replanleamiento
kantiano del pensamiento filosdfico como un hito
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insoslayable en nuestra cultura y por tanto mmposible
de desconoces, se trata de preguntar por ef lugar
de la socologia en este proceso que inaugura la
obra de Kant.

Toda cencia -y mids auin la sodologia- inchuye como
elementos bdsicos de su fundamentacion, una serie
de presupuestos filoséficos: la Iogica implicita que
trabaga, la antropologla filoséfica subyacente o
explicita que contiene, etc. Por consiguiente, habréa
que preguntar hasta qué punto los presupuestos
fdoséficos esenciales de las diferentes vertientes
sociolégicas, asumen o desconocen b reformudacdn
kantiana de la filosofia y qué consecuenoas se
derivan de alli: ;Cudl es fa participacdn de la filosofia
kantiana en ka fundamentacidn de una socologia?
jLos desarrollos sociolégicos asumen como
punto de partida la reformulacon llevada a cabo
por Kant del problema del conocimiento? ;Seria
posible una aritica de los presupuestos filoséficos
dchstmdmuasso:dég:udadedpumode

De esta forma, por tanto, replanteamos el debate
de fa relacdn entre filosofia y socologia y, mis
aiin, esbozamos una critica posible de la socologia
desde la filosoffa, derrotero éste que consideramos
esencal, y que no deja de tener actuakdad, como
replanteamiento de una refacidn que no ha sido
tenida en cuenta suficentemente en la reflexadn
socioldgica tradicional y que es importante
traer & cuento una y otra vez, en aanto de esta
relaciin se derivan elementos arfticos de una gran
mportanca.

m

No es posible levar a cabo generaiizacion alguna
sobre la sodologia en general, en b medich en que
existen muy diversas orientacones. Habria que
precisar como se desarrolia en diferentes versiones
& problema expuesto en las lineas antenores, ya que
o panorama es distinto de una commente a otra y eso
detormina diferentes enfoques.Ya Zeleny en su libro

Lo estructurg fogico de E! Copital sefiala, .,
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La estructuva lgica de Ef Capital sefala, en un notable
capitulo, una inea fundamental de continudad entre
Marx y Kart, considerando al primero igualmente
como critico de k razén, no propamente en el
especifico sentido de Kant, pero ¢ “camo oitice de
todo filosofio especulotivo y particularmente de 1o
hegefiana flasofia de fo razdn™,

No es, sin embargo, el objetivo de este trabajo
explorar |2 linea de reladones entre Marx y Kant
lo sefialo mds bien como un derrotero posible.
De lo que se trata es de enfocar el problema por
Ia linea de fundamentacién de una sociclogla que
podriamaos Bamar francesa, es decr, la inaugurada
por Comte y que encuentra su expresién por
excelencia en la obra de Emife Durkheim. Todo
esto en fa consderadén de que en la obra de este
autor se encuentran perfectamente delineadas
tendencias de! pensamiento socioldgico que
podriamos considerar como tipicas, ¥ que la
evolucidn posterior ha ampliamente desarrollado
y asumido.Y se trata precisamente de explorar
en un sentido determinaco las relacicnes entre
sociclogia y fllosofa.

A esta vertiente se debe tal vez la mayor
participacién en uno de los males atdvicos de
la sociolega, que aparece como una espece de
trauma de naceniento: la aversidn por la flosofia
Aun cuando ya los discipules de Saint-Simon
consideraban como uno de 9.5 lemas bdscos el
“destierro de los fidsofos” que mezctan “los hechas
histdricos” con sus “nociones metofisicas”, es tal
vez a Augusto Comte a quen se debe la mayor
responsabilidad de tal herencia®. Muchos autores
consideran & Comte, con algo de razén, como
un personaje de mediania intelectual®, pero aun
asl muchos de wus criterios bdsicos han tenido
grandes implcaciones en la evoluadn posterior de
fas clencias socakes y.en particular; su rechazo de la
metafisica. B posithismo de Comte no se define
solo por lo que quicre hacer; por presentar un
paradigma centifico particdarn sno negatvamente
por aquello cantra lo cual se construye: la forma
de pensamiento metafiica que, en su propuesta,
habria de ser sustituida por e pensamiento positivo,

Esa metafisica, es decr, & filosofia que se habla
desarrollado hasta ese momento, €5 consderada
coma una vana filosofia especdativa.

Es interesante, de todas maneras, que no
encontremos en Comte una sustentacién
muy detallada de su rechazo a la metafiscs, ni
una exigencia particularmente significativa de
justificacién de tal rechazo. Su propa idea de
metafisica es bastante simple. Por una parte, es
un movimiento histérico, asaciado como sustento
ideclogico a las autoridades tradiconales del vigio
orden, a sus estructuras de podern a sus clases, etc.,
que € postivismo, o0 su intento de fundar un nusvo
orden socal, rechaza. Tal vez por esta razdn nunca
necesitd de una minuciosa refutacidn, en cuanto el
problema de la metafisica es considerado mds comao
un asunto histérico asociado 2 tensiones socales,
que como aige que tenga una dimensién tedrica
en si msmo,

El seguncko significado de metafisica para Comte
se puede presentar a partir de lo que es su
lema fundamentat “subordinar la imaginacidén a
o observacdn”; las “preocones metafisieas” a los
“hechas observados”, Este criterio, como eogencia
de investigacidn, representa un punto de vista
importante, que no se puede desconacer: Pero na
€5 este aspecto ef que nos interesa sefafar sino
su peculiar versién de lo que sena la metaffsica:
un saber no fundado, directa o indrectamente, en
los hechos.Y desde fa cbva de Comte unc de los
sgnos distntvos y defintonios de la sociologla, es
la afirmacidn negatva contra la metafisica.

La idea de la sociologia como superacién de
la metafisica, expuesta por Comte, tiene indu-
dablemente diferentes consecuencias tedricas,
pricticas, poiiticas e ideoldgicas, de acuerdo
con lo que entendamos por metafisica En este
purto, por o tanto, retomamos el problema ya
planteado ateriormente. Resulta obvio que no es
proplamente la critica kantiana de Ja metafisica, el
fundamento filoséiico del pesitivismo comteana Y
que, preciamente, el desconcamiento de esta entica,
es la condicidn de! gro eminentemente conservador
que toma la sociclogla en esta vertiente.



Auln cuando serfa dificil agotar en una defincién el
significade de metafisica para Kant, es importante
sefalar un rasgo distintive de su concepcidn en
contraste con fa posicdn en cuestidn, Para ¢ filésofo
la metafsica es mucho mds que un mowmiento
histdrico © una simple comriente de opinién que
haya ganado y cautivado ks mentes de los hombres
en un penodo dado y que, como tal pueda ser
sbstituido por la difusién de otra opinidn o de
una cencia particulan & positvismo, por eamplo.
Para Kant la metafisica es una disposicidn natural y
comeo 14, es transhistdnca: "Ha habido siempre una
metafisico y ko habed slempre”, nos dice en ia Critica
de fa rozdn pera,

Al afirmar que la metafisica es una disposicién
natural Kant quiere deor que es una terxdencia
natural del espiritu, consustancial al uso de a
razén humand, gue se ve impulsada por necesidad
interna a formydarse cuestiones que No pueden ser
sacadas de un uso empinco del entendmiento. Los
problemas que se plantea la metafisica nacen en el
seno mama de la razén humana y se derivan al decr
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de Kant,"no de ko naturateza de las cosas™, sno de la
propia naturaleza de la razdn humana. La metafisica
25 una cencia tal, que "sus mamas pueden poddrse,
pero cuya ralz no puede cortarse nunca”,

El panorama que nos presenta la sociologla al
asurmir la cribica de ks metafisca desde un punto de
vista kantiano, es muy diferente a lo que ocurre al
asumir la ¢ntica de la metafisica desde o punto de
vista del simplisma de Comte, Y al cuestionar |los
supuestos fdosdficos de la concepadn comteana de
|z metaflsica desde i filosofia kantiana se pueden
esbazar alpunos derroteros para lz critica de la
sociologia. Una diferente visién de la metafisica
nos conduce necesariamente a fa condusion de
que la seciologla no comienza donde termina la
metafsica, no &5 una superacidn de lz metafkica sino
que la metafisca, como disposicdn natural, puede
encontrarse en la sociclogia misma.

Comvendria, por lo tanto, formular la mnquietud
scbre las posbiidades criticas que se denvan de
asurmir en la seciologia en particular y en fa ciencia
en general, la citica kantiana de la metafisica come
critica de la dendia, Esta ditima ha pretendico
desplazar y sustituir fa metafisica, como quien
desplaza una opinidn errénea. La metafisica, como
disposicidn natural, nos da cuenta de los absmos
en que cae la razén cuando quiere suprimir las
condiciones de su eercicio y conoder las cosas
de manera absoluta; en tal sentido, se encuentra
necesaramente presente como tendencia de
todo pensarmiento, porque se denva de fa propia
naturaeza de la razén humana. No es fal por tanto
echarla por la puerta porque regresa ficimente por
la vertana y la vohernos a encontrar nstalada dende
menos pensibamos encontrara. En el pensamiento
socioldgico encontramos, con mds frecuenca de
lo que podriames esperas, b tendencia metaflsica
de pensamiento, a pesar de toda la aharaca del
positivisma y la sociologia contra ella;lo importante
€5 desodorrla, como trataremos de hacerlo con la
socologia que s construye a partir de & cbra de
Durkheim,

Grfn



La fosolia kentians como ofifics do ls sosologie

La corriente durkheimana desconoce el giro
particular que da Kant a la filosofia, al asumer una
idea de metafisica que éste supera y reformula.
Cuando penetramos un poco en la critica de esta
vertiente socioldgica desde la filosofia en cuestion,
nos encontramos una y olra vez con que sus
presupuestos filosoficos basicos estin construidos
con base en ideas prekantianas (y prehegelianas),
que desconocen o significado histonco de b famada
“revoducdn copermicana™ de Kant y su redefinicion de
los presupuestos de ks altura

v

El punto en que la flosofla kantiana demuestra
con mayor evidencia su cardcter de referencia
insoslayable en fa reformulacidn ded phntearmento
filoséfico tradicional, intimamente ligado a su
concepadn de la metafisica, es su oftica a la dea
de una supuesta etapa ingenua de la concenca.
En ningin estacko del desarrollo de la concencia,

por muy primitivo que sea, es posible pensar of
acto de conocimiento como un estado de pura
inmediatez.  Kant rompe con cualquier forma
de realismo ingenuo, en que el entendimiento
humano sea concebido como un simple espejo y
el conodmiento presentado como un reflejo pasivo,
Todo acto de conoamiento, por el contrario, es un
acto mediatizado por una consideracidn subjetiva.
Toda mpreadn sensible pasa necesanamente por
actos de conformacidn y elaboracon intelectual, a
partir de los instrurnentos bisicos de fa concencia
descritas por el filésofo: las condiciones de la
intuicién y del pensamento puro.

Ninguna representacon es directamente reductible
a la impresién sensibie que le srve de materia
de conocimiento. La conciencia, a través de sus
instrumentos bdsicos, reelabora la impresion
sersible y la incluye en alguna forma partiodar de
organizacién y de sintess. La representacién no es
por tanto un resultado inmediato de las smpresiones
sensibles, sino un resultado medsatzado y compleo,
en la medida en que estas Ultimas han pasado por
una serie de actos teoréticos fundamentales,a partir
de los instrumentcs bisicos de la concencia en que
son captadas, aprehendidas y determinadas,

Esta idea se podria expresar en otros términos a
partir de la diferenciacidn que lleva a cabo Kant
entre matena y forma del conadmiento, punto de
partida de su swestigacdn y de | reformulacidn
del pensamiento anterior. La materia es aquello
que corresponde a la sensacdn, o "mittiple del
fendrmena”, un verdadero caos, desordenado, una
“ropsocka de sensociones”, segin su expreesido. La
forma son aquellos elementos a priori del espirituy
que no tenen orgen en ka experiencia y que
permiten que lo mdtiple y diverso del fendmeno
pueda ser ordenado. La forma del entendimiento no
€5 otra cosa que & objeto bdsico de su investigacidn:
&l espaco, el tiempo, las categonas.

Kant comienza su mwestigacidn con & afirmacién
de que todo conocmiento comienza con la
experiencia, pero a renghdn seguido afima lo que
el empirsmo nunca habia admitido: la posibilidad de



un conoamiento ndependiente de |z expenencia
y de toda impresién sensible, es deor: a priori,
Ain cuando ks conocimientos comienzan por la
expenenca y & implicam; no todos proceden de
ella®, En contra por tanto de la idea empirista que
considera la experiencia como algo evidente de por
9, Kant se formula  pregunta por las condiciones en
que es posble la experiencia, es dedr; por aquellas
condiciones que no pueden ser dervadas de ella
y son, por el contrano, gicamente necesanas a
cualquier tipo de experienca posible.

La investigacidn kantiana estd orientada por
consiguiente a la consideracién de aquellas
operacones necesaris para construir  cbjetividad,
en la medida en que la experienca no es un dato,
sno el resultado de una construccién mediatizada
y complef, a partir de la forma del entendimiento.
[l cbgeto de conocimiento no existe en si y por
s, como una realidad dada y completa que se
impone y se imprime a la conciencia, sno que es e
resultado de una construccion Sevada a cabo con
los instnamentos de la concenca, a partir de los
cuales se dfabora una sintesis particdar en la cual
son aprehendidas y conocidas sus caractensticas.
Las diferentes formas de la objetividad o de
conocimiento tienen que ver con el diferente
tipo de sintesis que se elabora a partir de un acto
“autdnomo y espontdnec” de fa condencia’,

La diferenciacién entre materia y forma del
conoameento, formulada en los términos de una
investigacion sobrre las condiciones en que es posibile
la experiencia, conduce a otra de las distindones
bdsicas que elabora la filosofia kantiana: sélo
podemos conocer las cosas como fendmenos y
no podemas conocerlas en sl mismas, come “cosa
en s,

Suele exstr fa interpretacién de que la nocidn
kantiana de “cose en s como elemento opuesto
i la idea de fendmeno, es equiparable a fa refacidn
entre esenci y apariencia, como la etimologia de
la palabra fendmeno lo sugiere, en tal forma que
el cardcter incognoscible de la “cosa en s podnia
traducirse como & hecho de que sélo conocemos

Maerto Valorcia Grebiorres l e

las apariencias de las cosas y no su esencal y
verdadera realidad. B sentido sin embargo, es
muy distinto. El hecho de que “la cosa en sl
sea incognosable, quiere dedr que no es cbieto
alguno de conocimiento”, que aquello que es
“condicionalidad subjetiva de muestra percepadn”,
es dedr; la forma del entendimiento, &5 constitutiva
y légicamente necesario al conoomiento del objeto
que, por lo tanto, solo es cognascible en referenciaa
esta determinacicn fundamental, Tratar de conoger
las cosas en s mismas es tratar de conocerlas
prescndiendo de esta determinacién subjetiva,
y suponiendo que esa “forma” se encuentra en
los objetos mismos. Esta “confusidn” es el punto
de partida para la construcaién de la noddn de
metafsica.

El caricter incognoscble de la cosa en s hace
referencia a la esencial relatividad y finitud de
todo conocimiento; sélo pademos conocer
las cosas como fendmenos en cuanto todo
conodmiento es redativo a los "datos a prior” del
espirity, a los elementos de forma constitutivos y
Iégcamente necesanos y previos a todo proceso
de conodmiento. Sélo es posible un conocimiento
situado espaciaimente, organizado en téminos
de determinadas relaciones temporales, dado en
coordenadas relativas y no absolutas. Toda refacion
posble que se postule con refacién a un objeto es
construida desde una perspectiva, desde |a cual se
asume; toda ubacacin espacial o temporal toda
diferencia o simiitud entre diferentes objetos,no es
dada por el objeto en si mismo considerado, sino
puesto desde el tipo particular de refacién desde la
cual se postula una referencia al objeto, La cosa en
o serfa un objeto de conoamiento absoluto y no
relativo, visto desde todas partes al mismo tiempo,
en todas sus relaciones y en todos bos aspectos.
La idea de que sdlo conocemos las cosas como
fendmenos y no como “casa en &', constituye una
necesaria reformedacién de la tradicional teora del
concepto y la abstracadn. Un concepto general, en
el sentido tradiconal ded términ, se considera como
resultado de una abstraccidn, es decir, en diferentes
expeniencias particulares separamos las dferendas
y dejamos subsetic lo que tienen en . .,
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y Cejamos subsistir lo que tienen en comun. Esta
idea, sin embargo, lleva implicita un supuesto
bésico: fas simifitudes o desemefanzas estén dadas
en &l objeto en s en el contenido de 3 mpresion
sensbie misma, en tal forma que pueden leerse
“directn & mequivocamente en é°. Desde & punto
de vista de la reformulacién kantiana fa situacidn es
distinta, E] pensamiento humana no es un espejo del
objeto, que traduce o refleja simplemerite un dato
contenido en €l cuyas caracteristcas se limitarian
simplemente a imitar ¢ expresar; el pensamiento,
por & contrino, determina la objetividad misma,
toda postulacién de una semejanza o de una
diferencia es "puesta” por el pensamiento. Lo igual
o lo desigual, ko general o lo particular Io espedifico
o ko comun es el persamiento el que lo hace tal,
de acuerdo con & punto de vista partular desde
¢l cual se miren los cbietos, con una determinada
perspectiva y situacdn, El pensamiento dispone
entre s las dderentes impresiones sensibles que
le vienen "dodas” por kos objetos en cerentes
relaciones. Nada es diverso o igual en sl mismo
consxlerando, 500 en refacidn con un punto devista
determinante. Lo que puede consderarse como
igual desde determinado punto de vista, puede ser
considerado como lo mis diverso desde otro, e
imversamente.

El concepto, por lo tanto, no depende de las
£o5as &n §i mismas consideradzs sino de un acto
autdnomo de la condenda de conformacdn de
las impresiones sensivles en una forma particuiar
de ordenacidn y de sintesis. Las diferencias de
los cbjetos no son reductibles a diferencias en los
cbjetos en sl memos, sine a diferentes modalidades
de crdenacin y sintesis, de acuerdo a fa perspectiva
necesanamente parcal de todo conocimienta, al
punts de vista determinante desde el cual se precsa
una determinada  relacidn, que se postula en o
chyeto, La uridad sintética de la concencia es, pues,
una condicién previa de todo cenocdimiento; una
condicion bajo fa cual tiene que estar teda intuicidn
para llegar a ser objeto para mv porgue, "'de oiro
moda, sin esa sitesis, no se undficaria lo wanedad en

una conoencia’™®,

Hemos presentado tres aspectos esenciales de la
reflexion kantiana: materia y forma, cosa en & y
fendmeno y laidea de sintess que se derva de estas
dos diferenciaciones fundamentales. Aun cuando
seris necesaria una visién mids completa de todo
el conjunto de los planteamientos de esta filosofia
¥ tener en cuenta, ademds, el cardcter polémico y
aln contradictorio de estas ileas en el conjunto de
tode el sstema, la exposicién nos ofrece elementos
auficientes para preguntamas por los fundamentos
fikosdificos de la vertiente socioldgeca en cuesticn en
relacidn con ks ideas esenciales de la reformidacion
llevada a cabo per fa filosofia arftica.

)4

La filosofia y las cencias soc@les qua se construyen
durante los sighos XIX y comienaas ded XX ssumen d2
muy diversas maneras la reformutacdn kantana del
probiema del conocimienta El probiema fundamental
gira alrededer de dos vertientes: la posbiidad de
conocer las cosas en § msmas 0 la posbilidad de
conocerias sélo en referenda abos dlementos'o prior”
del entendimeento, es decr; asumiendo s diferenca
entre matena y forma del concdimeento. B sentido de
la flosofia critica se juega alll ya que,como hemas visto
lineas atrds, una de las prmeras y mids dementades
incomprensiones de la reformuiaadn que teva a cabo
Kant del prodlema filoséfico, tanto por parte de fa
filosofia como de ias dencias socaes, &s la confusdn
scbre @ sentido de la ncognoscbiidad de b “coso
én s, En & siglo XIX encantramos |a tendenca a
preguntar por esa “coso en 51y a postular por tanto
la posibilidad de su conocimienta o, al menos, Iz
pregunta par camo sena posible su conocimienta.

Schopenhauer, por ejemplo,a pesar de aceptar en lo
esencial la cntica de Kant &l "realsmo ingenuo”oa fa
existenca de una "stapa ingenua” de ka concenca,
y de considerar al pensador alemidn come uno de
fos hitos fundamentales de a filosofia, postula fa
hiptesis de que la"volintad™ es decir ¢l conjunto de
todos aquellos elementos pre-racionaies antenores
a la conciencia y a la representacion, no es nada
distinto de I3 "cosa en /. El socidlogo Ferdinand



Toerées, un sglo después de Kant, formula la idea de
que a sodedad (o ko socal) constituye la“coso en
kantiana en una extensién de la idea de la voluntad
de Schopenhauer: la voluntad de ser y 4 voluntad
de pertenecer, sustrato de su diferenciacion entre
Gemeinschaft y Gesellschaft, constituyen los
fundamentos de su tearfa sociclégica'®, El desarrollo
de las ciencias sociales no serfa otra cosa que un
paso adelante consstente en hacer cognoscible lo
que Kant habia dedlarado incognoscible.

En el debate alemdn de la seciologla encontramos
también, por una parte, 3 Smmel que se pregunta
por las condidiones a prion que hacen posible una
sociedad en una nitida pardfrasis de la filosofia
kantiana hasta 1al punto que la diferencia entre
materia y forma es esenaal en la construccidn
de su sociologia, que se define en una buena
medida como la investigacidn por las “formas de
sooiakzacdin”, es dedr los"a-prion” de 1a vida social'!,
For otra parte encontramos a Weber & cual, en
el marto de una ortodaxia kantiana, nos muestra
que todo conocmiento es refativo a un punto de
vista desde ef cual se construye. En coherencia con
la incognoscibilidad de la “coso en &' nos muestra
que todo conocimiento es finito y relativo, y sdlo
podemos conocer una parte de la reaiidad, aguelia
que no &s accesible desde la posicidn © desde los
valores donde a cbservames'?.

Freud inscrbe su désosbrimiento del inconsciente
en o marco de la reflexidn kantiana y nos invita a
considerar la percepcidn que hace la conciencia
de los procesos psiquicos inconscientes como
“una extensidn de la rectificacdn levodo o cobo por
Kant de la teorfa de ko percepadn externa”, No hay
que confundir*la percepcidn de fo conciendia con ios
[procesos peiguicos inconscientes abjeto de fo misma™'h.
La “condicionalidod subjetiva” de fa percepcidn
interna estaria dada, agregamos aqui por el proceso
de |a represién, a través del cual conocemos y
desconccemas, revelamas y acuftamoes, al mismao
tiempo, los procesos psiquicos mconscientes, El
inconsciente seria entonces una “coso en & que
sdlo conacemos de manera refativa y parcial,

La linea francesa de & sociclogla que va de Comte
a Durldwim se construye, & contrano de Weber o
Smmel, scbre & trasfondo de una ncomprensién
de fondo de las ideas esenciales de & filosofiz critica,
o3 decr; en térmnos de unoes postulados flosdficos
que son nsostenibles después de Kant, La diferenda
entre materia y forma del conocimiento parece ser
rrecesana y ko que vemos instalaco en el corazén
de esta vertiente socoldgica s el realsmo mgenuo”
que 12 filosofa critica comwirtic en el centro de sus
PrEcOUpEcnes,

La idea bisica que funda b sociologla durkdheimiana
y que se express en la famosa férmiuda de “rutor
los hechos soooles como cosas”, Mo es mds que una
extensicn del principio wefalado por Comte como
punsto de partida de s espiritu postivorsubordinar la
imaginacidin a la observacidn Tratar los hechos sociales
COME COsas quiere decr consderarios extemnos a fas
conciencas indviduales y dotados de una realidad
en si memos, independientamente de la idea que de
ellos nos hagamos, Lo que se postula implictaments
en esta idea es que la sociedad es una realidad en si
ontolégcamente presaa al individuo, que tiene parlo
tanto una existencia como cuerpa maral definido™,
Tratar los hechos sociales como cosas es, iguaimente,
una definicién comprensible en téminas negativos,
con referencia a uno de los presupuestos

| metedolgicas bdscos de Durkheim: Boerarse de

las prenociones, No podemos sacar hinguna idea de
nuestros prejuacs, predispasiciones aectivas, desecs,
necones keoldgicas, etc. sino que debemos ir a las
CoBAs MisMas y a s cbservaadn efectiva, para a partir
de allas construr nuestras definiciones sobre ko social
Toda forma de conacimiento social significa portanto
que el ndwduo prescinda de sus propias ideas y da
sus mutiples combmaciones y s& dedique a observar
135 cosas como son, a descrbirdas y compararas. A
13 manera de Francis Bacon existina una "natwaleza
de las cosos" en o mismias y & mundo social no sena
la excepadn, La sociclogia ha de romper con ef
aspecto subjetive del conocimiento e ingresar en fa
fase objetiva. De esta manera la férmda se convierte
& una continuacién del prixipio comteano de
subordrar 43 imagnacidn a a observacdn,



L fimanti kamine como ordtios de s sockologin

15 Durkhekn, Emits, Les

Jo vy religiona, Ecforid

o Schapere Buenos Ales
1963, Capuda privreen:
Defiricdn ded fandmeno
miipons: el eigae, oo
950

s

La idea cee “tratar los hechos sodinles como cosas”™ se
refiere, pues, en primer tEmino a una consideracian
antolégica que podramos expresar en términos de
que la sooedad existe en sy por s, a partir de la cual
se deduce una peculiar perspectiva metodcldgsen
la medida e que lo social tiene una prmada sobre
& ndvicuo, ko generd tiene una primada sobre (o
particular; lo que es comun a todes con respecto
a lo arbitranio de ‘o individual. La realidad social es
ndependiente de k2 construccidn que de ella hagan los
ajetos concretos que a ela pertenacen, 105 grupos.
las clases o las instituciones, La sociedad es anterior y
extanor a los que a ella pertenecen; exista antes de
efos y perdura después de su muerte, Los miembros
de una sociedad no construyen su realdad sno que la
reciben coma un cato extemo y objetna. La sodedad,
pues, en términes de la reformulacidn kantiana, seria
una especie do "cosa en &', cuya realidad se dedlara
evidente por definadn, El "realsmo ingenuwa” queda
pues rstalado como o criterio fundamental para
definr fa realidad social

Vi

No obstante, el desconacimiento de 2 “revmluadn
copernicang” de Kant en ningun otro paszje de la
obra de Durkheim se expresa mejor que en la
importancia metodologica que este autor otorgaala
construccidn de una definicidn, como paso presio de
cualquier tipo de awestigacion. Aquelio que garantiza
1z posibilidad y vafidez de un conocimiento social es
segun Durkheim, una definkién precisa del objeto
de estudic, en el sentido de que lo que pongamos
# 'a cabeza de una Inwestigacion no sea ¢ resuitado
de fa idea que nos hacemos @ priori del fendmeno
a estudiar, ura idea nuestra, sino una caracterizacén
de los rasgos que definen chietivamente el tema
de estucio. Habna que buscar entonces cusles son
las propiedades que son inherentes al chjeto de
nuestro intenés, las que se derivan de su propa
naturaleza, y no de su conformidad con una idea
previa del espirity,

No es por lo tanto una “especial disposicion del
espinity” ¢ criteno que nos conduce a chsficar les
diferentes hechos sociaies en una u otra categoria,

sino 1a "naturaleza mismao de los cosas” 2 que nos
brinda los caracteres defintonios. Segin Durkhem
esta operacién no tiens mayores comphcadianes
en cuanto esos caracteres definitorios del hecho
social son puramente exteriores y por tanto visitles
atodos,en lamedida en que son comunesTal esen
tésminos generales el criterio bdsico que utikza en
sus mds diversas investigacones sobre la educacidn,
e suicidio, el sodialisna, la religién, etc.

En el caso de & religidn su pregunta se onenta a
definir cuales son aquelias rasgos comunes que
encontramos en todss partes donde existe la
religién sobre la base de que todas las relgiones
san comparables, pero no tanto a partic de una
particular perspectiva puesta par nosotros, sina de
un rasgo suyo deducido de su propia raturaleza,
La suma de estos caractenes extenares y visiles
que presentan todas las refgiones igualmente, a
pesar de la diversidad de las formas histdricas,
s lo que constituye la definicién de religién, ¥
lo que da cuenta de una serie de elementos
permanentes y objetivos de la religién. Lo comin
s ko esencal es la frase que resume ef sentido de
su planteamiento metodoldgico: en & caso de la
relgién, y de acuerdo con sus propics términes, un
“cierto numern de rapresentaciones fundamentales y
de octitudes rituales que tienen en todas partes &
misma significackén objetta y cumplen los mismas
funciones1® Este criteric es 12l vez el mds mportants
de los elementos esencales de su metadologia y
se encuentra desarrollado con gran precisién en
todos sus estudics.

Una vez mds, y a diferencia de algunos de los
autares citadas (Simmel, Weber, Freud entre otras)
se expresa aqui, en el sesgo particular gue le da al
criterio de que lo comin (como cardcter externo y
objetao) o3 lo esencal para & definicidn del chpeto
de estudio, el desconoomiento de la reformulacidn
de la filosofla llevada 2 cabo por Kant, Alin cuanda
ya en la pardfrass de los planteamientos de Durheim
hemos mestrado implicitamente la contradicoxdn
entre-este crtero y las ideas fundadoras de la
filosofia critica, convendria desamrollar un poco
més esta relacion.



En un mportante capltulo al final de la Critico de
la razén pura menciona Kant dos muy dverscs
métodes en los investigadores: “"Alpuncs de ellos
(los preferentemente especulativos) son, por asf
decirlo, enemigos de la heterogeneidad, y persguen
sempre b unidad del género. Otros (las cabezas
preferentements empincas) ratan incesantemente
de diwchr [a naturaleza en 1 diversidad, que casi
hacen perder la esperanza de apreciarsus endmencs
a la luz de prindpios unhersales™™ Tenemos, pues,
por una parte, aqualios que postulan una identicad,
que tratan de reducr los diferentes fendmencs a
un comun denominador, que buscan una unidad
ura similitud © una homogeneidad esencial entre
las dwversos fendmenos, es decr, que consideran
prioetaro el prndpio Kgico del géneralY por otra,
aquellos que andan en busca de diferencias postuian
la muftiplicidad y diversidad de las cosas, en otros
términcs, los que consideran priofitanio el prindpic
fogico de B espece

Entre los que buscan las semejanzas y los que
buscan las dderencias existirla una oposicidn
fundamental en ¢l métode de la interpretacidn
aentifica y comendna preguntarse  estas diferentes
posiciones con respecto al persar cientifico se
encuentran necesaraments en cenflicto una con
otra: jpodemos acaso encontrar un critena objetive,
dervado de & "naturaleza da las cosas en sfmismas™
que nos gue y orente en la determinacion del
métade adecuado de la investigacion cientifical

La respuesta de Kant s2 cnenta en & msmo sentido
de sus formulacicnes fundamentales ya sefatadas Si
la determinacidn de la semeanza y de la diferenca
estumern basada en prinopios constitutvos, que
expresen una diferencia & cuanto a la "naturaleza
de las cosas en s/ mismas”, los dos principios
serlan necesaramente contradictorios. Pero en
o planteamiento de Kant ambas orientaciones no
expresan una dferenca ontoldgica objetiva o de
hecho, sno metadoldgica; representan un nterds
dual de fa naturaleza de b razon humana y en
tal condicién son indispensables: & conocimiento
sélo alcanza sus fines fundamentales satisfacende
ambos intereses que, como representantes de dos

Wierto Vercia Gt

tendencias etencaales de la razdn humana, son
NECesanos y Complementanas, y no contradiclonos
E conflicto entre ambes ntereses u anentacicnes
no expresa otra cesa que la exigencia de una
mutua limitacidn, en aras de una reconcliacion;
i3 satisfaccion de ambos principios es & base a
partir de la cual fa verdad encuentra la razén de

su progreso'”

¥ant, una vez mds, 3l sefalar la importanca y e
caracter de estos dos prindipics, esta postulando ¢
necesano caricter relatvo de 1odo conocimento,
Toda relacdn que se pastule con respecto a un
objeto no estd dada por la “naturaleza de las

COsas” en s mimna, no es un e .,
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Phberto Valencis Enctierve: [l

generales en toda la extensidn de fa especie, que se | que encantramos én la sociologia de Durkheim: Silo

encuentran en la mayona de los individuos, en otros
términas, el tipo medio como "el ser esquemdtico
que se produce rewyendo en lo misma totolidod los
cavocteres mds frecuenies en o espedie con sus formas
mds frecuentes”"”. Pero las generalidades reclaman
una explicacidn. & determinados caracteres (tipo
medio o normal) se han generalizado es poralguna
razén Y la respuesta de Durkheim s apenas obwvia:
las formas mds generales y extendidas son las mds
ventajosas. Su mayor frecuenca es prueba de su
apenondad, Su generalidad se expica por estar
vinculadas a las condiciones de exsténcia de &
especie considerada. Lo general es por tante lo
social

De 4 indferenciacion entre las condiciones que
hacen posible la expenencia, como precondiciones
ded pensamiento,y [ experienda como algo evdente
de ey arranca lz absolutizaddn de la secedad con

comun prima sobre lo partioar, la sodedad prima
sobre el indivdue, El ontero metodoldgico basico,
ya expuesto, es perfectamente coherente con la idea
de la pnmacia de la sociedad. Bl desconodmiento
de una dialéctica entre lo particular y lo general,
entre |3 sooedad y sus miembros, estd en |a base
ded sesgo conservador de s sociologia.

Convendnia entonces para terminar degarabierta una
pregunta: ;hasta qué punto la déerenciacidn kantiana
entre las “condicones de! ser’ y fas "condicones del
pensar’’, es decir; la crinca del "reafismo ingenwe”, es
un fundamento necesano para la construccidn de
una cienca sociall Las clencias sociales constituyen
un paso adelante con respecto a la filosofia de
Kant & muchos aspectos, pero no por &lo han
de desconoceria asi traten de reformularia, Todas
las cartas quedan puestas sobre la mesa para abrir

respecto a bos sujetos singulares que la componen, | una discusién, @

Ver Durkheinm E, Las Baglos
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