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;Cual de los caminos al pasado?

Dos visiones de la Historia

; FOGEL, Robert; ELTON, G.R. Wich Road to the Past? Two Views of History, New Haven & London, Yale University

Press, 1 983.Versién al castellano: ;Cudl de los caminos al pasado? Dos visiones de la Historia, México D.F, Fondo

de Cultura Econdmica, 1981, 216 pdgs.

Introduccion

El libro al que nos remitiremos a continuacion esta
conformado por dos capitulos, hechos cada uno por
los historiadores Robert Fogel (1. Cientifica e historia
tradicional”) y G.R. Elton (*2. Dos tipos de historia”),
y reunidos para aclarar el debate que surgid entre
este par de autores en una reunion organizada por
History and Theory en 1968 (2).

Se trata entonces de la presencia de discursos
muy distintos, pero que en ocasiones encuentran
aspectos que son convergentes. En primera instancia
el capftulo de Fogel trata sobre la existencia de una
nueva forma de historia conocida como cliometrfa,
la cual se antepone a una forma de trabajo que es
conocida como “historia tradicional”. Por otra parte,
el capitulo de G.R.Elton pretende motivar un debate
critico sobre las apreciaciones de Fogel, apoydndose
en indicar que muchas veces el trabajo cuantitativo
lo que hace es distraer al historiador en aspectos
demasiado técnicos y banales.

El texto se resuelve y hace mds interesante cuando,
al final de la lectura el lector puede elaborar una
idea general de la discusién, para asf tratar de darle
respuesta a la pregunta que enmarca el libro a manera
de titulo: jCudl de los caminos al pasado?

Una critica a la estructura del libro tiene que ver con
el“equilibrio” que se da en esta contienda intelectual
entre este par de supuestos antagonistas, pues la
forma narrativa del libro hace que la direccién de la
critica viaje de una manera mds fuerte en el sentido
Efton-Fogel, que en su vector contrario. Esto quizds
quede acentuado por la manera como Elton asumié
la redaccion de su articulo, donde de manera mds
constante cita a Fogel para cuestionarlo. Por su

parte Fogel parece mds concentrado en presentar
las bondades de la cliometria que en reconocer o
refutar dialécticamente las ideas de Efton.

La anterior situacién problemadtica queda ligeramente
subsanada mediante la redaccidn, a cuatro manos,
de un Ultimo apartado titulado: “conclusiones”, allf
se ponderan las posiciones de cada uno, con sus
coincidencias y diferencias. Finalmente cabe advertirle
al lector sobre algunos problemas presentes en la
traduccién del libro, especialmente en lo que refiere
al correcto ajuste gramatical a la lengua castellana,
aspecto que en varias ocasiones dificulta el acceder
al sentido original y completo de las ideas (3).

“Cientifica e historia tradicional”, desde la perspectiva
de Robert William Fogel

La vida del norteamericano Robert William Fogel
(1926- ) ha transitado entre los campos de la
economia v la historia. Su trabajo recibié el méximo
reconocimiento en 1993, cuando compartié con
Douglass North (4) el Premio Nobel de Economia
por “haber renovado la investigacién en historia
econdmica al aplicar la teorfa econdmica y los
métodos cuantitativos a la explicaciéon de la economia
y el cambio institucional” (5).

Fogel indica en una autobiograffa que sus principales
influencias académicas fueron sus profesores
George |. Stigler, “quien (le) ensefid a trabajar con
las secuencias microecondmicas graduales”; Carter
Goodrich, con quien se interesé por la historia
econdmica norteamericana cuando dirigid su tesis
de Master trabajando sobre la Union Pacific Railroad,
y Simon Kuznets, ‘quien probablemente fue la mejor
gufa econdmica para su trabajo posterior”. Kuznets
dirigid la tesis doctoral de Fogel en la Universidad



John Hopkins, al respecto dice el propio Fogel que
junto a Kuznets aprendio el “arte de medir”'(6).

Robert Fogel ha sido considerado uno de los
principales representantes de la Nueva Historia
Econdmica (NHE, New History Economy), aquella
corriente de pensamiento que segin el profesor
Oscar Rodriguez se caracterizd por abordar temas
que “giraron en torno a los problemas de la esclavitud
antes de la guerra de sucesién, al papel de los
ferrocarriles en el crecimiento econémico de los
Estados Unidos” (7).

En esta perspectiva se puede indicar que la obra
de Fogel se inscribe en la NHE por tres razones
fundamentales: |. La primera tiene que ver con la
adopcion del método econométrico. 2. La segunda
por el empleo de las "hipdtesis contrafactuales”(8).
3. La tercera, la aplicacion de estos métodos
cuantitativos, aspecto que le permitié desmontar una
serie de “mitos” que acompafiaban a la historiograffa
norteamericana (9).

Fue en sus trabajos de los aflos sesenta, especialmente
en los libros dedicados al desarrollo de los ferrocarriles
norteamericanos (The Union Pacific Railroad: A
Case in Premature Enterprise, 1960 y Railroads and
American Economic Growth: Essays in Econometric
History, 1964), que Fogel logré demostraron que no
habfa una relacién directa entre la adopcién de nuevas
tecnologfas ferroviarias y desarrollo econdmico en
Norteamérica .

En la anterior perspectiva y a lo largo de toda
la obra de Fogel es evidente que uno de sus
principales aportes ha consistido en desarrollar una
manera “cientffica” para abordar los estudios del
crecimiento econémico en el largo término (“'Study
of long-term economic growth”)(10). Al respecto,
el profesor Oscar Rodriguez precisa la intencién
de estos historiadores cientificos norteamericanos
en “producir enunciados con cardcter de leyes por
medio de un proceso inductivo a través de una
recoleccién sistemdtica de los hechos de la historia
econdmica”(l ).

Fogel trata de dilucidar la existencia e importancia
de la“cliometrfa” como una nueva clase de historia,
aquella que él prefiere llamar“historia cientifica” (12),
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la cual se constituye en un cambio de paradigma
respecto a la“historia tradicional”(13).Al respecto, el
profesor Oscar Rodriguez cita a Fogel, cuando dice:

Los historiadores tradicionales estarfan representados
en Estados Unidos por R. H.Tawney, G. M. Treveylan,
en la Gran Bretafia por G.R. Elton y la escuela
Francesa de Annales (Marc Bloch, Lucien Febvre y
Fernand Braudel)(14).

Comprendemos entonces la pregunta realizada en la
clase por el profesor Rodriguez, aquella que indagaba
sobre la relacién entre Fogel y Braudel. Sobre el tema
podemos indicar que tanto el uno como el otro
contemplaron la existencia de un tiempo largo en el
marco de sus estudios. Sin embargo, la diferencia entre
sus aproximaciones radica en la relacién individuo-
colectivo (particularidad-generalidad), aspecto que
seglin el propio Fogel establece la diferencia entre
un historiador “tradicional” como Fernand Braudel 6
uno de la nueva tendencia “cientffica”(15). Como lo
advirtié el profesor Rodriguez,“para Fogel la historia
tiene una cuantificacién en Annales” y a ella recurre
tanto la historia “tradicional”” como la “cientifica”(16).

“Dos tipos de historia”, el problema desde
la perspectiva de G.R. Elton

El historiador britanico Sir Geoffrey Rudolph Elton
(1921-1994) hace una defensa de la tradicidn
histdrica britdnica basado en sus trabajos de historia-
social cuantitativa de corte institucional( | 7). Podemos
indicar que Elton compartfa con Fogel su gusto
por el manejo cuantitativo, al respecto demostraba
estar notablemente influenciado por los trabajos de
Lewis Bernstein Namier (1888-1966) y de Sir John
Earnest Neale (1890-1975)(18), fija su atencion
especialmente en la forma como Namier abordd
la Historia de la Cdmara de los Comunes en un
periodo corto (The House of Commons, 1759-
1790)(19), aspecto que parece influenciar su trabajo
The Parliament of England 1559-1581, optando por
realizar un cubrimiento que abarca un lapso de 21
afios en la segunda mitad del Siglo XVI(20).

De todas maneras la postura critica de Efton advierte
distancias sobre el trabajo de Namier, especialmente
cuando advierte que en su caso:
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“La fe en los métodos pasé por alto dos cosas
esenciales para el éxito en este juego: una adecuada
estimacién de las preocupaciones de la historia, la
cual debe ir mds alld del andlisis y la norma hasta la
historia particular, y un instruido entendimiento de
la naturaleza de la indagacién histérica”(21).

Es una lastima que la muerte hubiese truncado la
vida de Elton en 1994. Sorprende que para esta
época su trabajo no entrara a conformar la gran
Enciclopedia del Parlamento Britdnico reunida bajo
el tituloThe House of Commons, [386- 1832 (22) y
cuya perspectiva de largo aliento pudo ser analizada
y criticada en su conjunto para compararla con los
procesos de largo tiempo que le interesaban a Fogel
en sus trabajos sobre la esclavitud y los ferrocarriles
en Norteamérica.

Conclusiones

La discusidn entre Fogel y Elton no es un*didlogo de
sordos” (23), se trata una conversacion que hecha
en el marco publico de los historiadores y que trata
de ir en consonancia con la imagen que sirve como
ilustracién al comienzo de este texto. Es natural que
sila propuesta editorial surgié de un debate en 1968,
pues ella misma albergara los aspectos diferenciales
que se lograron exponer de parte y parte a lo largo
del libro, y que podrian resumirse en tres puntos
esenciales expuestos por cada autor.

Fogel

|. Propende por la cliometria en cuanto “historia
cientffica” que recurre a la “aplicacion de métodos
cuantitativos y modelos conducturales de las ciencias
sociales al estudio de la historia”.

2. Indica que los cliométricos no constituyen una
escuela, pues‘la cliometria encierra materias, puntos
de vista y metodologias distintas”.

3. "Los cliométrico tiende a centrarse bastante
en colecciones de individuos, en categorfas
de instituciones y en hechos repetitivos; sus
explicaciones con frecuencia incluyen modelos
explicitos de comportamiento y dependen mucho
de la evidencia cuantitativa” (24).

Elton

|. La cliometria solo puede operar reduciendo al
individuo a una coleccién de datos, aspecto que
resulta muy deshumanizante.

2. La cliometria es fuerte cuando ve en la historia
conceptos y estructuras, pero no sirve cuando se
refiere a lo sucedido en particular a las personas.

3.El cardcter enddégeno de la cliometria implica que
ésta se torne peligrosa en cuanto conocimiento
autovalidatorio (25).

Finalizamos indicando que si bien existen diferencias
de posicion, también hay puntos de confluencia,
especialmente en el tono prudente que utilizan los
autores para admitir que tanto la cliometria como los
estudios histéricos tradicionales, constituyen formas
de trabajo que no pretenden eclipsarse mutuamente.
Es en esta perspectiva que la historiografia adquiere
importancia para el desarrollo de los nuevos
estudios histdricos y econémicos.
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