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| estudio de las relaciones internacionales en el continente americano nos
remite de manera natural a la politica exterior estadounidense hacia América
Latina y, mds en general, a la actuacion de los Estados Unidos en el marco
de lo que se define como el Hemisferio Occidental, La tematica militar y,

. en espedal, el examen de las intervenciones militares en la politica interna

de varios palses latinoamericanos durante el siglo XX, ha llevado a muchos
estudios a destacar la importancia de las interferencias internacionales en la
determinacién del nivel y la calidad de la participacion de las fuerzas armadas
en los asuntos nacionales. Con pocas excepciones, la mayor parte de dichos
estudios centra su atencion en la segunda mitad del siglo XX, desde el periodo
de arranque de la guerra fifa hasta la caida del muro de Berlin.? Estos trabajos
descuidan el largo periodo desde la consolidacidn de los Estados nacionales
en América Latina, a mediados del siglo XIX, hasta el estallido de la Segunda
Guerra Mundial. De esta manera pierden de vista el conjunto complejo de
las variables que afectaron, directa e indirectamente, el recorrido histdrico
de esas décadas y que favorecieron la propensién castrense a participar en
los asuntos politicos internos de cada pas.
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América Latina: militares, politica i

@ interferencias inter
Durante los trabajos de una investigacidn
anterior, acerca de los origenes y el
fortalecimiento del poder militar en Argentina
y en otros casos latinoamericanos, me convencl
de la importancia de reexaminar la historia
de la politica exterior estadounidense en
el Hemisferio Occidental y de retomar la
mayoria de los lugares comunes acerca de esta
importante temdtica —aceptados de manera
acritica por varios sectores de la opinion
publica internacional, pero cuestionados por
otros- para ampliar y profundizar sus aspectos
y sus variables.?

El estado de la cuestidon es particularmente
preocupante en el medio académico y de
difusién latinoamericano. Por un lado, se
registra la escasez de estudios serios sobre
el tema; es decir, de andlisis capaces de
superar |os lugares comunes citados, para
profundizar de manera detenida el papel
real de los Estados Unidos en la regidn. Por
el otro, los estudios y andlisis existentes no
parecen haber sido capaces de superar el viejo
enfoque econdmico —mejor, economicista-
del expansionismo norteamericano y siguen
proponiendo de manera reiterada y acntica
la tesis del imperialismo "activo”, como una
planificacion deliberada, desde el siglo XIX, para
la construccién de un imperio.?

El estudio de la participacién militar en la
politica nacional en diferentes casos de América
Latina me ha convencido de la necesidad de
matizar la importancia de las intervenciones e
interferencias internacionales y de examinarla
de manera rigurosa en su relacién con los
factores propios del recorrido histdrico y de
la cultura politica de |a regidn latinoamericana
en general y de cada caso en particular Al
comienzo del siglo XXI, es imperioso, en mi
opinidn, reanalizar de manera seria y atenta
la historia de las relaciones interamericanas y

an ol siglo XX

el papel de los Estados Unidos en las mismas,
dejando atrds los prejuicios y las obsesiones que
han impedido en el pasado tener una visién
mds equilibrada tanto de los acontecimientos
politicos nacionales en América Latina, como

- del significado real de la politica exterior

estadounidense.

El vinculo entre dicha politica y la intervencion
militar es sin duda un tema delicado, pero que
puede ser particularmente Util como momento
de arranque. Sin embargo, el andlisis de este
vinculo puede ser de alguna utilidad sélo si se
considera en perspectiva histérica, superando
la dimensién del estudio de un caso Y, sobre
todo, de un momento especifico —enfoque,
este Ultimo, utilizado de manera prioritaria por
la politologia-. Al contrario, hay que adoptar
un punto de vista mds amplio, de largo plazo,
y confrontar periodos, regiones y situaciones
distintas, para lograr individualizar los distintos
factores que favorecieron la intervencion
militar. Por ejemplo, retomando un tema de
discusion actual, debido también a la reciente
desclasificacion de importantes documentos
de la Secretaria de Estado norteamericana,
podemos preguntarnos: ;Qué importancia
relativa tuvo la participacién estadounidense
en el golpe de Estado de 1973 en Chile? E,
independientemente de la respuesta que
podemos dar al respecto, jHasta que punto
dicha participacion fue significativa en el marco
mds general de las intervenciones militares y
de la politica exterior de Estados Unidos en
América Latina? Ain mds importante, ;Qué
papel jugaron los factores internos de cada pals
—histdricos, culturales, sociales, institucionales- y
cdmo afectaron el resultado de las operaciones
estadounidenses en la regién?*

No tenemos, obviamente, la presuncion de
poder contestar en pocas pdginas a estas
preguntas. No se trata tampoco de negar o



reafirmar la presencia estadounidense en la
region a lo largo de su historia independiente,
Una primera lectura de cualquier estudio
acerca de las relaciones internacionales de
los Estados Unidos muestra fas inquietudes
norteamericanas acerca de su seguridad
nacional, sobre todo con respecto a la politica
exterior europea,y el vinculo que se establecié
entre dicha seguridad y la integridad territorial
del Hemisferio Occidental, mucho antes de los
principios enunciados por el Presidente James
Monroe, en |823. Por lo tanto, dicha integridad
representd para los estadounidenses un interés
vital que requirié una atencién constante hadia la
region latinoamericana, aunque en niveles y con
modalidades diferentes, seguin los periodos, las
coyunturas y las lecturas hechas de las mismas.
A partir de esta consideracidn, lo que mds nos
interesa es llamar la atencién sobre la necesidad
de reabrir el debate acerca de la importancia
real de esta presencia y de su trascendencia
en los recorridos histdricos de los paises de
América Latina. Con este fin, a lo largo de este
ensayo, buscaremos mostrar la naturaleza de
la intervencién militar en los asuntos internos
de América Latina y la importancia relativa de
los factores internos y externos en el proceso
de intervencion coercitiva.

Siendo esto un ensayo introductorio a la
temdtica, es importante sefalar dos importantes
limitaciones del mismo. En primer lugar, a partir
de los estudios realizados para algunos casos,
se generalizan algunas posturas de los cuerpos
de oficiales con respecto a su cultura politica
y a la idea de los mismos acerca del Estado
y la sociedad. Dichas generalizaciones tienen
fundamento en los datos proporcionados
por los andlisis disponibles: sin embargo,
necesitarian una mayor profundizacidn a través
de investigaciones mds puntuales caso por
caso. En segundo lugar, poco o nada sabemos
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de los casos en donde las fuerzas armadas no
tienen un historial de intervenciones internas,
como México, Colombia y algunos paises de
Centroamérica. Hace falta investigar dichos
casos utilizando fuentes de cardcter militar,
para conocer las razones que orientaron la
accién castrense en un sentido diferente, y,
otra vez, examinar la influencia de los factores
externos.

Con respecto a las intervenciones militares, dos
consideraciones representan un interesante
punto de partida: a) la participacion castrense en
la politica interna de los paises latinoamericanos
empezé muchos antes de que los Estados
Unidos tuvieran un papel internacional
significativo en el Hemisferio Occidental:® b)
durante los periodos en los cuales los Estados
Unidos actuaron de manera mds decidida, en
formas diferentes, en contra de los regimenes
autoritarios bajo direccién militar en la
region, las fuerzas armadas latinoamericanas
mantuvieron su capacidad de intervencién
en los asuntos internos y, en algunos casos,
incluso se fortalecieron —por ejemplo durante
los anos '60s, bajo las presidencias de Kennedy
y Johnson, y a finales de los "70s durante la
presidencia de Jimmy Carter.

La participacidn castrense en los asuntos
internos de los paises latinoamericanos:
orfgenes y causas

Con respecto a la primera de las dos
consideraciones anteriores son muchos
y variados los ejemplos significativos que
podemos citar En Argentina, los militares jugaron
un papel decisivo en las insurrecciones civicas
y radicales de 1890, 1893 y 190S. En Brasil, el
ejército intervino de manera determinante en
algunos momentos clave de finales del siglo XIX:
contribuyé a acabar con la monarquia, con la
creacion de una republica y con la realizacién

la guerra y los guerras de los
omos: Cube, Estodes Unidos
yAmérica Loting, Bogotd,
Universidad de los Andes,
1999; Luis Maira (comp.),
Estados Unidos: una visidn
latinoamericane, México,
Centro de Investgacidn
y Docencia Econdmicas-
Fondo de Cultura
Econcmica, 1984,

Muy pocos estudias

han abarcado hasta este
momento el problema de
las intervenciones militares
Internas en América Latina
desda la parspectiva de los
factores intermos y de b
cukura politica castrense.
Sefialames al respecto

el novedoso trabajo de
Verénica Valdivia y Ortiz
de Zirate, £ gofpe después
de! gofpe: Leigh vs, Pinochet
Chile 1960-1980, Santiago
de Chile, LOM Ediciones,
2003 y nuestro estudio

def poder militar en Argenting
(1853-1943), Méxdico, DIF,
Universidad Auténoma
Mewropolitana-Universitd
degli Studi di Torino-Otto
Ed.-Miguel Angel Porria,
2003 [2000].

Hay un acuerdo cada
vez mds amplio en el

Wikson (1913-1918)
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de la nueva Constitucién. En Chile, el equipo del
general Prieto configurd el orden politico que
prevalecié en este pais hasta 1891,af0 en que
las fuerzas armadas se pronunciaron en contra
del presidente Balmaceda.

Estos ejemplos son particularmente significativos
si tomamos en cuenta que en esa época en
los Estados Unidos la politica exterior no
representaba una prioridad. Con respecto
a las relaciones internacionales, la opinidn
publica en todos los niveles permanecia
fuertemente aislacionista y hostil 2 cualquier
forma de intervencién en el concierto de
las grandes potencias.” Al acabar la guerra
civil, esta orientacion determind la rédpida
desmovilizacién del ejército y la armada de
la Unidn. Al comienzo de los ‘90s, la armada
estadounidense, no sélo no podia competir ni
de lejos con ninguna potencia europea, Sino
que era inferior en nimero y potencia a las de
Argentina, Brasil y Chile. La situacién empezd
a modificarse a finales del siglo, debido a las
preocupaciones acerca de la expansién imperial
europea en el Pacifico desde Asia, pero sin que
se llegara a formular una politica articulada de
intervencién hasta la primera guerra mundial
-y todavia con fuertes resistencias por parte
de diferentes grupos de presion internos. De
cualquier manera, las iniciativas internacionales
de Washington entre finales del sigio XIX'y el
comienzo del XX quedaren restringidas a la
regidn del Caribe y algunas islas del Pacflico.®

A la luz de estas consideraciones, la primera
pregunta que hay que ponerse es jpor qué
los militares intervinieron? ;Cuales factores
determinaron la propensién y la capacidad
castrense de interferir en cuestiones de
cardcter interno? En todos los casos antes
citados, la intervencién de las fuerzas armadas
profesionales en los asuntos internos empezé

América Latina: militares, politice inmterna e interferencias internacionales en el siglo XX

en la segunda mitad del siglo XIX y fue
solicitada inicialmente por actores civiles,
tanto gubernamentales como opositores
de los gobiernos vigentes. Los gobiernos
constitucionales otorgaron un papel clave a la
fuerza militar en el proceso de consolidacién de
la autoridad estatal en aquellos territorios que el
Estado reclamaba como sujetos a su soberania,
pero donde su control se ejercia de manera
muy débil e irregular: Esta debilidad se debia
a la presencia de lo que el politélogo Nicola
Matteucci define “actores rivales al Estado”,
es decir capaces de competir con el Estado
mismo en términos de control y organizacion
de los instrumentos coactivos. Podemos citar
al respecto el enfrentamiento, en 1880, entre el
ejército federal argentino y la milicia de Buenos
Aires —treinta afios después de la aprobacion
de la primera Constitucién nacional-, que se
realizé en una situacion de empate técnico y
numérico entre las dos fuerzas en el campo
de batalla, Otro ejemplo es representado por
las forgas publicas de los estados en Brasil,
que en 1889 superaban las fuerzas armadas
nacionales en capacidad de accidn coactiva.” Las
poblaciones indigenas, a su vez, representaban
otra importante fuerza rival del Estado, sobre
todo en las dreas de mds reciente poblamiento,
como —por ejemplo- en Chile,en Perd y en fa
linea de frontera del sur de Argentina entre
la Pampa y la Patagonia. Estudiosos como
Frederick Nunn y Amos Perimutter; entre otros,
han evidenciado el papel prioritario de los
militares latnoamericanos en la consolidacién
de los nuevos Estados nacionales.'

Dicho papel fortalecié poco a poco la
costumbre, tanto entre la poblacidn civil como
en el interior de los cuerpos de oficiales, a
considerar |a participacién del sector castrense
en los asuntos internos como un hecho
natural y constante. Cred, en otras palabras,



una cultura peculiar de las relaciones militares-
sociedad civil. Esto nos ayuda a entender por
qué las fuerzas armadas en América Latina no
desaparecieron del escenario interno después
de la consolidacién de los Estados nacionales
y siguieron actuando en la politica nacional de
sus pafses a finales del siglo XIX y durante la
primera mitad del XX, En primer lugar; diferentes
fuerzas poltticas civiles siguieron buscando el
apoyo del sector castrense en sus intentos de
controlar el poder. Como consecuencia, los
militares acabaron jugando un pape! crucial en
el resultado de las pugnas entre grupos civiles,
afuera de los canales institucionales previstos en
las distintas Constituciones. Durante el periode
sefalado, la orientacion politica de las fuerzas
armadas se volvié poco a poco decisiva tanto
en la consolidacién como en el derrocamiento
de las autoridades constitucionales.

Todo lo anterior produjo, durante las primeras
décadas del siglo XX, dos importantes
consecuencias: a) fortalecié los cuerpos de
oficiales como grupos capaces de condicionar
de manera constante y resolutiva las decisiones
de politica interna; b) reforzé entre los mismos
oficiales la conviccidn de que las fuerzas armadas
tenian una misién histérica en la relacién
con sus propias sociedades y empezaron a
interiorizar una cultura politica propia, que
se contraponfa a la cuttura politica liberal de
las élites civiles de origen decimondnica. Si se
examinan los periddicos castrenses de la época,
como las varias revistas militares, los boletines
publicos y reservados y otras publicaciones
de las fuerzas armadas, emerge con claridad
la conviccidn de la superioridad de lo militar
sobre lo civil, en especial sobre los politicos
civiles. Dicha conviccidn llevé muy pronto a la
conclusién de la superioridad de la organizacién
orgdnica y jerdrquica —propia de las estructuras
castrenses- aplicada a la sociedad con respecto

|
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a la organizacién democratica o, por lo menos,
representativa y plural de la misma —propia de
los Estados liberales constitucionales. A partir
de la pnmera mitad del siglo XX, esta misma
conviccién empezd a expresarse a través de
algunas importantes antitesis que se volvieron
cada vez mds comunes en el discurso de la
oficialidad militar: nacionalismo vs. liberalismo,
sociedad orgdnica vs. sociedad pluralista,
Estado autoritario vs. Estado democrdtico, en
donde los militares atribuian constantemente
un valor positivo a la primera vaniable de cada
dicotomia para contrarrestar los supuestos
efectos negativos de la segunda.

Las contraposiciones sefialadas produjeron
una tensidn ideoldgica creciente entre los
lideres civiles tradicionales —que encontraban
sus origenes en el liberalismo decimondnico-
y los nuevos lideres militares —~que se habian
formado en las escuelas profesionales a
partir de la segunda mitad del siglo XIX.
Este aspecto se junté con la conciencia que

por los Demécratas
en el Congreso, que
condiclonaron su voto
favorable a la guerra en
contra de Espafia a que
el Ejecutivo garantizara
la independencia de
Cuba después del
conflicto. Para ampliar ef
ficado de la polit
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Schlesinger, jr., Op. Citpp.
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de @ continuidad del
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in Anglo-German-Amencan
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los oficiales tenian del papel tradicional que
las fuerzas armadas latinoamericanas habian
jugado en el interior durante los procesos de
formacién de los Estados nacionales y cred una
predisposicion particular hacia la intervencion.
Como emerge claramente de las publicaciones
y comunicaciones castrenses del comienzo del
siglo XX, los militares no consideraban dicha
intervencién como ilegal en sentido estricto,
sino como estrictamente necesaria: un deber
militar en contra de la corrupcién, la ineficiencia
y la incompetencia, para salvaguardar la
seguridad de la nacién y de la sociedad.”

Mds adelante en la primera mitad del siglo
XX, esta conviccion fue interiorizada cada vez
mds y representd una justificacion prioritaria y
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constante de los oficiales para sus intervenciones
en los asuntos internos. La sublevacién de los
jovenes tenientes en Brasil, en 1922 y 1924,
fue llevada a cabo bajo el argumento de la
necesidad de defender los derechos del pueblo
y reestablecer el respeto por la justicia. Unos
afos después el ejército brasilefio puso fin a la
primera fase republicana de la historia del pais y,
en 1937, apoyd la reorganizacion nacionalista del
pafs bajo el liderazgo de GetulioVargas. Durante
el mismo periodo, en 1930 y 1943, el ejército
argentino intervino dos veces de manera
directa, reclamando la urgencia de defender
la nacién y sus instituciones, "acompanando
el pueblo como en las grandes revoluciones
de nuestra corta historia, cuando fue necesario
afirmar un derecho con la fuerza"* En 1930, los
militares realizaron el primer golpe de Estado
bajo direccion y por iniciativa militares; en 1943,
el cuerpo de oficiales argentino, por primera vez
como institucién, organizé y dirigié otro golpe
de Estado, que desembocé en la formacion
del primer gobierno enteramente militar de la
historia del pais. En Chile, en 1924, un comité
de jévenes oficiales presioné el Congreso
para que aprobara un conjunto de leyes de
cardcter social sobre accidentes laborales
y seguridad de las personas. Poco después,
impuso la clausura del Parlamento y formd
un gobierno militar: Este episodio represento
el punto de partida de la presencia militar en
el Estado chileno, que se prolongé hasta 1932,
bajo el liderazgo de Carlos Ibafiez. Después
de su renuncia, en el mismo 1932, en un solo
afio fueron llevados a cabo cuatro golpes de
Estado y se formaron siete diferentes gabinetes
de gobierno. En El Salvador -caso mucho mds
delicado para el historiador y cuyo estudio
necesitaria ser ampliado a partir de fuentes de
tipo militar- la intervencién militar interna con
finalidades represivas remonta por lo menos



al bienio 1931-32, sin ninguna participacion
estadounidense, directa o indirecta.

Oposicion estadounidense al
autoritarismo en América Latina y
presencia castrense en la region

Todo lo anterior muestra con claridad que
al comienzo de la Guerra Fria, en 1945, los
militares latinoamericanos ya registraban un
"gran" historial de intervenciones en la politica
interna de sus paises y de golpes de Estado
en contra de gobiernos y otras instituciones
constitucionales. Pero, para los objetivos de este
ensayo, resulta aln mds importante destacar que
en el mismo periodo los oficiales de la regidn
ya habian interiorizado una cultura politica
espec(fica, que consideraba la intervencién
coercitiva y arbitraria como una manera normal
de controlar las tensiones y los conflictos
politicos y sociales y las relaciones entre el
sector militar y el Estado y la sociedad.

Laimportancia de este factor emerge de manera
aun mds evidente si consideramos el segundo
aspecto senalado con anterioridad. Es decir,
la capacidad de los militares latinoamericanos
de mantener y a menudo de incrementar su
poder y sus funciones internas durante los
periodos en que Washington adopté en su
politica exterior una actitud de oposicidn a los
regimenes militares y autoritarios, derivada de
la conviccion de que esta fuera la forma mejor
de garantizar la seguridad y el orden en el
Hemisferio Occidental y, por ende, los intereses
estadounidenses. Sin ninguna pretensién de
llegar a conclusiones definitivas al respecto,
vamos a analizar dos ejemplos: las presidencias
demdcratas de John F Kennedy, al comienzo
de los '60s, y de Jimmy Carter, en la segunda
mitad de los 70s.
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Kennedy, sin duda, siguié con la politica de
ayuda militar en la regién, que ya habia sido
implementada por su antecesor, Dwight
D. Eisenhower, en funcién anti-comunista.
Incluso modificd, por lo menos formalmente,
los objetivos de dicha ayuda, transitando
desde el enfoque de "seguridad hemisférica"

adoptado hasta ese momento- hacia el
enfoque de "seguridad intema.” Este trdnsito
no representaba un cambio meramente formal,
sino que suponia la necesidad de investigar, con
mayor atencion que antes, la posible presencia
y las actividades de los grupos subversivos en
el interior de cada pais e implicé el aumento
de la ayuda militar estadounidense a los paises
latinoamericanos, tanto en términos econdmicos
como de entrenamiento, orientando este
ulimo principalmente hacia las técnicas de
control de motines, la guerra psicoldgica y las
operaciones de contraguerrilla.'

Sin embargo,dicha ayuda progresé paralelamente
a un importante elemento de ruptura con
respecto al pasado: la prioridad otorgada a
los planes de cooperacién internacional —el
mads conocido fue la Alianza para el Progreso-
productos de la conviccion de que era
necesario favorecer, como medida de seguridad
hemisférica, no sélo el crecimiento econdémico
en la region, sino también una redistribucién més
equitativa de la nqueza y la implementacidn de
un proceso real de democratizacién poltica y
social.”” La perspectiva kennediana al respecto
emerge con coherencia en la mayor parte de
los discursos y de las comunicaciones tanto
oficiales como reservadas de aquellos afos,
dirigidos a los interlocutores mds variados. Asf
Kennedy afirmaba en 96| que “nuestra gran
responsabilidad, en este momento de maximo
peligro, es la de ser los principales defensores
de la libertad"'® y, ain mds importante,
enfatizaba su conviccion de que “ninguna
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cantidad de armas y ejércitos puede ayudar
en la consolidacién de los gobiernos que no
son capaces 0 no quieren alcanzar reformas y
desarrollo sociales y econémicos."’

A pesar de la accion directa realizada por
Washington en América Latina, a partir de la
conferencia de Punta del Este, en 196! -que
marcd el arranque de la Alianza para el Progreso-
con el fin de lograr los objetivos de crecimiento y
democratizacién sefialados por Kennedy.en 1962
los militares argentinos derrocaron el presidente
Frondizi, electo constitucionalmente en [958,
El hecho no tiene que sorprender si tomamos
en cuenta que la misma eleccién de Frondizi
no habfa representado un acontecimiento
“normal" en la historia de Argentina. Como
sefiala Robert Potash, en las elecciones de 1958,
por primera vez desde 930 un régimen militar
habia proscrito voluntariamente la candidatura
de militares y por primera vez desde 1943 el
presidente de la Repuiblica “era un hombre que
no llevaba uniforme!"® Ademds, Argentina no
representd un caso aislado. Durante ese mismo
ano, 1962, las fuerzas armadas tomaron el poder
en Pen, después de la anulacién de las elecciones
nacionales debido a que ninglin candidato habia
logrado el minimo requerido para la eleccién
directa del presidente de la Republica. Y en
los afios anteriores al asesinato de Kennedy,
los militares tomaron el control del poder
de manera coercitiva en Ecuador, Guatemala,
Honduras y Republica Dominicana.*®

Otro ejemplo interesante es el periodo de
la presidencia demdcrata de Jimmy Carter
que, quince anos después, formuld una nueva
doctrina de politica exterior que otorgaba
prioridad a la defensa universal de los derechos
humanos y a la oposicién de los Estados
Unidos en contra de los regimenes que no los
garantizaban.® La accién del gabinete de Carter
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en América Latina se dingié principalmente hacia
los paises del Cono Sur--Argentina, Brasil, Chile
y Uruguay- que en el momento del arranque de
la nueva presidencia estadounidense, en octubre
de 1976, se caracterizaban por la presencia de
regimenes militares particularmente represivos,
que habian recibido apoyo econdmico y militar
durante las anteriores administraciones de
Nixon y Ford, En los tres casos, el gobierno de
Carter redujo de manera sustancial la ayuda
econdmica y military denuncié publicamente fas
reiteradas practicas de violacién de los derechos
humanos en el interior de los tres paises. Mark
Gilderhouse muestra como dicha politica dafid
més las compaifas de Estados Unidos que tenian
intereses en los tres pafses que los gobiernos
militares.' En Brasil,el presidente Ernesto Geisel,
en respuesta a las medidas adoptadas por
Washington, simplemente canceld sin ulteriores
consultas entre los dos gobiemos el acuerdo
de asistencia militar con Washington que habia
empezado veinticinco afios antes En Chile
los resuttados no fueron mds alentadores y el
gobierno de Carter no pudo ni siquiera lograr
la extradicién de los tres chilenos acusados del
asesinato del opositor al régimen de Pinochet,
Orlando Letelier, llevado a cabo en Washington
en 19762 Como subrayd el entonces jefe del
Consejo de Seguridad Nacional norteamericano,
el resultado mds visible de la politica adoptada
hacia estos paises fue el riesgo para los Estados
Unidos “de establecer malas relaciones con los
tres al mismo tiempo!"* La Unica excepcion en
América Latina durante el periodo carteriano
fue la Republica Dominicana, en donde,en 1978,
el presidente Joaquin Balaguer dejé el poder
después de doce afios de gobierno autoritario,
Pero también en este caso, sin querer disminuir
la importancia de las medidas de Carter; hay
que destacar que fueron varios los factores que
intervinieron en favorecer la llamada "transicion
democrdtica dominicana” entre ellos las acciones



de Iz Iglesia Catdlica, del gobierno venezolano y
de fa Internacional Socialista y las presiones de
la creciente clase media en la misma Repiblica
Dominicana.®

Carter dejo la presidencia en |980. El régimen
militar argentino cayé sélo en 1983 y en gran
parte como consecuencia de su desastrosa
actuacién durante la guerra de las Falklands-
Mahinas. Los militares brasilefios permanecieron
en el poder hasta 1985 y los chilenos hasta
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|989. Ademds, estos regimenes acabaron
durante una década caracterizada por una
menor oposicidn de Washington a los Estados
autoritarios latinoamericanos: los primeros dos
durante las dos presidencias de Ronald Reagan
y el tercero durante la presidencia de George
Bush, Entonces, tampoco en esta coyuntura
la relacién entre el destino del autoritarismo
militar en América Latina y la intervencidn
estadounidense en la regién parece tan clara.

Conclusiones

{Podemos entonces excluir cualquier relacién
entre el golpismo militar en América Latina
y la politica estadounidense en la regién? El
objetivo de este ensayo es en realidad mucho
mds limitado y sélo quiere poner de relieve la
necesidad de reabrir la investigacion y el debate
acerca de la relacidén entre intervenciones
externas y golpes militares, en particular, y
de la influencia efectiva de la politica exterior
estadounidense en el Hemisferio Occidental,
mas en general, La conviccién de la importancia
de retomar este tema tiene su origen, como
sefalamos anteriormente, en la relevancia
histdrica de los factores internos con respecto
a la intervencidn militar en América Latina,
evidenciada por algunos estudios anteriores
sobre esta cuestion,

Para e! historiador, un trabajo serio al respecto
implica profundizar dos ejes temdticos
particularmente complejos. Por un lado, hay que
reanalizar las intervenciones estadounidenses,
directas e indirectas, en paises y periodos
distintos, conjuntamente con el papel jugado
por los actores y las coyunturas internas e
internacionales, antes, durante y después de
dichas intervenciones. Sélo de esta manera
serd posible evaluar histéricamente el peso

relativo de todos estos factores en los procesos
politicos y sociales del continente americano.
Por el otro, hay que investigar los rasgos y
las transformaciones politico-culturales que
afectaron la politica exterior de los Estados
Unidos. Para que sea efectiva, dicha investigacion
tiene que adoptar una perspectiva de largo
plazo que tome en cuenta el nexo entre las
mismas transformaciones y los cambios en las
coyunturas internacionales. Un andlisis llevado
a cabo segdn los criterios sefalados, permitird
entender con mayor claridad y objetividad
el sentido real de las acciones y reacciones
internacionales decididas y llevadas a cabo
porWashington y la sustancia de las relaciones
internacionales en el Hemisferio Occidental,
superando las limitaciones ideoldgicas que
han caracterizado gran parte de los estudios
del siglo XX,

Para otorgar un punto de partida sélido a
una tarea tan compleja, hay que tomar en
cuenta dos elementos de gran importancia
evidenciados por los estudios mds recientes

sobre la politica estadounidense a lo largo-

de dos siglos y medio. Primero, la inquietud
permanente de la sociedad norteamericana
y de sus dirigentes politicos acerca de la
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posibilidad de salvaguardar un orden politico
liberal y republicano, en una sociedad en donde
los valores de libertad e igualdad juridica
representaban —y representan- un factor
central de su cultura politica y en presencia
de actores hostiles significativos en el dmbito
internacional. Segundo, el vinculo establecido
de manera también permanente entre dicha
salvaguarda y la seguridad continental del
Hemisferio Occidental, en el marco de
sucesivas situaciones internacionales en donde
diche hemisferio seguia representando una
regién vital en la contienda para el equilibrio
de poder entre las potencias europeas. La
preocupacién del posible “regreso de los
Europeos,” es decir de la imposicion coercitiva
de un orden anti-liberal, jerdrquico y autoritario,
representd una preocupacién constante desde
la proclamacién de independencia de las trece
colonias britdnicas en 1778: entre los siglos
XVIIl y XIX, en contra de las ambiciones de
Gran Bretafia, de Napoledn y de la Santa
Alianza; y, entre finales del siglo XIX y el siglo
XX, en contra de las ambiciones impenales
de las potencias europeas, del fascismo y del
comunismo soviético, Esta, por lo menos, es
la lectura que, segun los estudios apoyados
en las investigaciones mds recientes, los
estadounidenses, hicieron de su propia situacion
internacional.

Para lograr una comprensién global y lo mds
equilibrada posible de las relaciones entre los
Estados Unidos y los pafses latinoamericanos,
es imperativo tomar en cuenta estos factores,
poniendo en relacién las variaciones en la
politica exterior estadounidense con las
coyunturas internacionales y con las respuestas
de los gobiemnos y las sociedades en América
Latina a dichas variaciones. &agfix




Piccardo Torte I

L
\ e X "
.”m o 3

i

T8
2.,







