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“unca, ahorn mistio due i wida sucumbe, se fio
habdade tante de ovilizacidn y coltuss, Y hay un
rara paraieiizme entre ef hundimiento generlizadao
de lg vidg, base de lo desmorolizocidn actual, v lo
preocubacidn por ung culturg que nwnco comodid

con la vida, y que en verdod lo tisaniza™.

Antonin Artaud, en El teatro y su doble.

| problerna de la legitimidad del Estado es ya un problema cldsico dentro
de la teoria politica. Dicho problema consiste, a grandes rasgos, en establecer

bli=) cudl es el criterio mediante el cual se pueden evaluar, por un lado, el derecho

a ejercer el poder por parte de quienes encabezan las instituciones politicas
(gobernantes), v por ofro, las acciones gue en el marco de tal gjercicio
realizan los gobernantes, acciones que por lo general adoptan la forma
de leyes y demds mandatos que, en principio, deben ser acatados por los
gobernados,

Actualmente el tratamiento que se hace del problema de la legitimidad esta
ligado estrechamente a la nocién de democracia. Se considera que ésta es
la forma ideal de gobierno, la cual debe regir el destino de toda sociedad
que cuente entre sus principios la libertad y la igualdad. A nivel general, se
entiende por democracia "poder del pueblo”, es decir, un poder palitico
gjeraido por todos los miembros de una sociedad. Sin embargo esta nocidn,
aparentemente clara y aceptada por la gran mayona de las comunidades
hurmanas, se torma sumamente compleja cuando se trata de concebir el tipo
de mecanismos que han de permitir que un ejercicio del poder de tal indole
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tenga lugar en la practica. Elemplo de ello
lo constituye el sistema represertativo que
suele operar en los Estados que hoy por hay
son considerados democrdticos, en los cuales
se realizan elecciones, mediante las que se
pretende que los ciudadanos designen a
ciertos individuos come encargados de ser
los voceros de su voluntad en lo referente
a la conduccidn del Estado. Desde un punto
de vista puramente conceptual, son varos
los aspectos en los cuales este sisterma no
satisface la nocién de demacracia esbozada
someramente lineas atrds. Entre otros
inconveriertes, es posible mencionar gue
el resultado de las elecciones erige como
representantes a los candidatos que se
hagan a la mayoria de votos, mas no a todos
los votos, viéndose asi relegada la voluntad de
la minoria cuya opcidn no resultd ganadora.
También se puede cuestionar el supuesto
ejercicio del poder por parte de todos los
miembros de un Estado, en la medida en

que no existan canales de comunicacion adecuados
entre ellos y sus representantes —como suele oourrir,
va que de esa manera el ejercicio del poder reposa,en
dltima instancia, en lz valuntad de los representantss,
y no en la voluntad de la sociedad en general como
lo sugiere la nocidn en cuestién. Aunque se han
propuesto varias salidas tedricas a estos y a otros
problemas surgidos a la hora de proveer un sistema
que permita la realizacion de la democracia, no hay
consenso en torno a la eficacia de dichas propuestas,
Asi,a partir de la nocidn de Estado, cobra vigendia la
pregurta sobre cudles deben ser las condiciones de
legitimidad de una democracia,

Por otro lado, la evaluacién de la legitimidad de
una democracia podria realizarse fijdndose en la
sociedad misma comao fuente del poder, mids que en
las instituciones que formalizan el ejercicio del mismo.
En tal medida, resulta particularmente sugestiva
la idea de eultura como foro, [z cual entiende la
cultura como el “lugar’” donde se llega a establecer el
conjunto de nociones que, comunmente, median las
relaciones entre los indniduos en distintos dmbitos.
Por consiguiente, de las posibilidades de participacidn
de tados los miembros de una sociedad en ese foro
no dependeria Unicamente el cardcter democritico
de un Estado en particular, sino la propia posibilidad
de existencia de una democracia legitima. Las
condiciones de realizacién de la cultura como foro
se ubicarian, de tal suerte, en primer plano entre las
preocupaciones propias de quienes se ocupan del
problema de la legitimidad del poder politico.

En las paginas siguientes se tratard de ilustrar con

“mayor detalle la pertinencia de las cuestiones

anunciadas anteriormente, dando una muestra de
los autores v lugares tedricos que han dado pie al
surgimiento de estas inguietudes,

En el Leviatdn de Thomas Hobbes, autor considerado
por algunos como el fundador del pensamiento
politico moderno, se encuentra la siguiente descripcidn
de la finalidad que tiene el Estado:



"La cousa final, bropdsite o designio que hace que
fos hombres —los cuagles aman por noturalezo
lon fibertad y el dominio sobre los demds- se
impongan a si mismos esas restricciones de
las que vemos que estdn rodeados cuando
viven en Estodos, es el procurar su profia
CORSErVOCIan y, Consecuentemente, una vida
mds grota. Es decir, que lo que pretenden
es salir de esa insufrible situacidn de guerrg
que..es el necesario resultado de los pasiones
naturales de los hombres cuands no hay un
poder visible que los mantenga atemorizados
¥ que, con lo omenaza del costigo, los obligue
a cumplir sus convenios y o observar las leyes
de lo naturaleza™.

A partir de esta descrpcidn es posible realizar
dos observaciones sobre las caracteristicas
que debe cumplir (al menos desde la
perspectiva hobbesiana) toda institucidn
politica que pretenda regular las relaciones
entre los individuos, esto es, la vida en
sociedad. La primera de estas observaciones
refiere al objetivo que debe perseguir dicha
institucicn, a saber, propiciar la supervivencia
de todos aquellos que pertenecen a la
comunidad regulada por ella. Es de resaltar
el hecho de que Hobbes no reduce esa
supervivencia a la simple continuidad en las
funciones bioldgicas; al contrario, al utilizar la
expresicn “una vida mds grata”sugiere que la
organizacién politica (en este caso el Estado)
debe facilitar ciertas condiciones para que
se dé lo que podria llamarse la realizacidn
del individuo. La segunda observacién remite
a los medios de los cuales el Estado puade
valerse para garantizar el curnplimiento del
fin que Hobbes le atribuye, entre los cuales
se cuentan la promulgacidn de leyes que se
constituyan en instancia de los preceptos
racionales a los que el autor llama leyes
naturales, y la amenaza de castigo, en el
caso de gue los individuos incumplan dichas
leyes, Sin embargo, el soberano debe hacer

Tuarn Maruel Sermare Porsz

lo posible para que esta Ultima herramienta, el
castigo, permanezca sdlo como una potencdia —como
amenaza-, ya que su aplicacion rifie con el objetive
misma de la institucidn del Estado. Asi, resulta claro
gue el soberano debe buscar, ante todo, cierta
aceptacion de las normas que promulga por parte
de los sdbditos®, Estas observaciones se constituyen
en un primer punto de referencia v en criterios
provisionales para la evaluacion del gjercicio del
poder por parte de guienes dirigen una institucidn
como el Estado Civil,

Hay que tener en cuenta que la obra de Hobbes
tiene el objetivo de describir la formacidn, objetiva v
funciones de cualquier Estado, indiferentemente si se
trata de una demaocracia, una maonarguia, o incluso lo
que el llama"Estado por adquisicidn”. Pero yva que se
ha planteado el problema de la legitimidad en relacidn
con la democracia, resulta pertinente citar a Anthony
Arblaster, quien da buena cuenta de los problemas
que esta Ultima nocion suscita. Bl pimero de estos
prablemas que menciona Arblaster es la mutabilidad
que ha caracterizado al término demaocracia a lo
largo de su historia:

"Para empezar, mientras los drenajes y el agua potable
son cosas materiales y tangibles, cuyo existencia
se verifica facilmente, no sucede lo misme con la
democracia, que es un concepto, una abstraccidn, un
término que carece de un significado dnico, preciso
y comunmente aceptado. Ha tenido significados y
connotaciones muy distintos en su larga historia y hoy
se entiende de manera diferente en el contexto de
los distintos sistermas sociales y econdmicos. Lo que
hay se llama democracia en Occidente no satisfaria
a personas del pasado y del presente, que tienen una
concepcidn distinta de efla™,

Posteriormente, Arblaster se refiere al va mencionade
problema de la representacidn, y su incompatibilidad
con la democracia -definida como “gobierno del
pueblo”, Esta incompatibilidad entre idea y realidad
lleva al autor a plantear la necesidad de una
reformulacidn de la definicidn del término como

HOBBES, Thorrms.
Levigtan. Traduccidn,
pridoge y notas de Carlos
Melizo. Ediciones Aluya,
5.4, Barcelona, [994.p. 141,

En el capitude 30 del
Levigrdn, tiledo De io
fimcitn del representante
saberong, Hobbes dice:
“Partenece, far tanto, o
oficio de un fegistadar {que
en todos fos Estados es e
refresantante suhrems, ye
sea dste 1 hambre o uno
asambled), dor rozones oo
de par qué fa foy fue hecha,
¥ [rocurnr que e redaccion
de la ley misma se bage en
tan pocos témmdnos, sihisn
1 sioniicatives,
como sed posble () Ser
severn con of pushic o5
costignr @5 ignovencio
e puede en gran parte
impsitdrsefe af saberann, pues
suya fue o fallo de que by
[EENEES N0 BSIAAESEN MEj0r
instruices . CF, Ibid, pp. 277-
78,

ARBLASTER, Anthary.
Democracia. Traduccidn

de Adriam Sandoval Alianza
Editorial 5.4, Madrid, 1992
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VEMTURA Adridn. Poder

¥ epinidn piblica.
Rubirzal-Culzoni Edirores,
Sania Fe, 2004, pp. 32-34.

Ibidl. pp. 21-22.
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“gobierno de los representantes de la
mayoria del pueblo”, dejando entrever
una critica a la nueva significacion que se
formula, va que ésta contiene, de alguna
forma, la creencia de que “la gente no puede
gobernarse por si misma™,

Otro de los puntos dignos de mencion
sobre el que Arblaster llarma la atencidn
es el cardcter esencialmente discutible del
concepto mismo de democracia, lo cual
implica que tal concepto ha de permanecer
siempre en proceso de revisidn, esto es,
que nunca se llegard a tener una definicién
fija de &l. Esta afirmacion conduce también
a apreciar el concepto de democracia
como una idea que, de alguna forma,
nunca serd correspondida cabalmente por
la realidad®.

En cuanto a la legitimidad de la democracia,
cabe destacar el tratamiento del tema
que plantea Adridn Ventura, en un estudio
relativamente reciente, titulado Poder
y opinién pablica. Ventura se refiere al
poder como una ecuacion compuesta, en
principio, de dos términas: legitimidad y
opinion publica. En el juego fuido del poder,
estos dos términos no son en absoluto
independientes, sino que estén sometidos
a influjos reciprocos. Sin embargo, la
complejidad de esta ecuacidn radica en
que legitimidad y opinién pdblica no son
términos equivalentes, y en la necesidad
de un equilibric entre ellos. Una diferencia
determinante entre estos dos factores
radica en la racionalidad, caracteristica
esencial de la legitimidad:

“La legitimidad tiene relacion con la obtencidn
v el gjercicio del poder. Pero no con el gjercicio
arbitrario del poder, sino con ef ejercicio del
poder sujeto a determinadas condiciones que
influyen de modo directo en la legitimidad.

Este Ultimo es un concepto que se caracteriza por
su racionalidad (..) hoy que reconstruir el concepto
racional de legitimidad a la vez que dejar a salvo, sin
cortapisas de ningdn tipo, lo libertad de la formacidn
de la opinién piblica y, en especial, de fos medios de
comunicacdn™,

Por su parte, la opinidn plblica suele distanciarse
de la racionalidad, lo cual dificulta la exigencia de
compatibilidad entre ella v la legitimidad, que es
requisito para el sano ejercicio del poder al interior
de un sisterna democritico:

" “En un sistema democrdtico, la opinién publica es ef

resultado de un procese de discusidn en fibertad, esto
es, de un intercambio de ideas, bastante codtico y no
siempre racional, pero que debe ser o mds abierto e
irrestricto posible (...} Debe ser preacupacion central en
los sisternas dermocrdticos dar mayor legitimidad a sus
qutoridades v ol mismao tiempo, salvaguardar el mds
amplic espacio a la formacidn de la opinién publico.
Pero, claro estd, sin permitir que se confundan ambos
terrenos'”.

Las apreciaciones de Ventura nos permiten plantear
nuevamente algunas preguntas relacionadas con la
cuestion de la legitimidad de la democracia, En virtud
de la definicién inicial de democracia como gobierno
del pueblo, e incluso si se admite la definicion —mas
cuestionable adn- de democracia como gobierno de
los representantes de la mayorfa del pueblo, podria
parecer que la opinidn plblica es el vehiculo mediante
el cual dicho pueblo —o una parte considerable de
&l- manifiesta su voluntad respecto a los asuntos de
gobierno. En consecuencia, la correspondencia entre
la opinidn publica y las acciones gubernamentales
apareceria como un criterio de legitimidad. Sin
embargo, como se pudo apreciar, la racionalidad
inherente al concepto de legitimidad lleva a Ventura
a establecer una diferencia contundente entre ésta y
la opinidn pudblica. Si se aprecia este problema desde
el punto de vista de la manipulacién a la cual puede
ser sometida, como es bien sabido, la opinidn pdblica,
se hacen evidentes las razones que llevan al autor a
afirmar que la aprobacién de la opinidn pdblica a una



gestidn de gobierno no puede ser condicidn
suficiente para atribuir el cardcter de legitimo
a dicho gobierno. Pero de esta manera,
persiste el interrogante: ;En qué radica, en
Ultimas, la legtimidad de una democracial

Desde otro punto de vista, puede
cuestionarse el rechazo de la opinidn publica
en tanto criterio de legitimidad que'Ventura
manifiesta, en virtud del cardcter no-racional
de aquella: lo no-racional, si se quiere, lo
emotivo, forma parte (insoslayable a mi
juicio) de la vida de los seres humanos y de
las relaciones entre ellos, En esa medida, jno
deberia ser una caracteristica esencial de la
democracia el dar cabida a ese dmbito de la
vida humana? jNo deberia ser un criterio de
legitimidad de todo sistema democrético el
incluir, dentro de su conformacion y dentro
de sus disposiciones gubernamentales, esa
parte no racional de |a vida hurmana?

Ahora bien, como el propio Ventura anota®,
hay motivas para afirmar que la evaluacion
de la legitimidad de una democracia no
puede ni debe realizarse solamente en
funcién de las instituciones gue, por asl
decirlo, cristalizan el ejercicio del poder
Entre esos motivos se cuenta, en primer
lugar, el actual cuestionamiento de la nocion
de Estado-nacidn como institucidn que
rige a la sociedad, en virtud del fendmeno
de la globalizacidn, la cual dificulta tanto el
discernimiento de los organismos y factores
que intervienen en la toma de las decisiones
politicas, como la formacidn de la opinidn
publica respecto a dichas decisiones.

Otro rnotivo para no asumir la evaluacion de la
legitimidad de la democracia exclusivamerrte
en términos de sus instituciones politicas,
es la multiplicidad de implicaciones que el
gjercicio del poder llega a tener en aspectos
de la vida de los individuos que escapan a
lo que, comunmente, se entiende como

Tuar Wanuel Sarrare Férez

politico. También, ¥ de manera complernentaria, el
gjercicio del poder a nivel de instituciones (Estados)
se ve afectado por esos aspectos "no-politicos” de
la cotidianidad de los individuos (hédbrtos, gustos,
nivel cuttural, etc.), Asl, cabe decir que para evaluar
la legitimidad de la democracia hay que observar
artes que a las instituciones, a la sociedad misma. Al
respecto resulta paradigmético el tratamiento que
presenta Michel Foucault acerca del poder:

“La condicidn de posibilidad del poder, en todo caso
el punto de vista que permite volver inteligible su
efercicio (hosta en sus efectos mds “perifénicos” y que
también permite utilizar sus mecanismos como cifra de
inteligibilidad del campo social), no debe ser buscado en
la existencia primera de un bunto central, en un foco
unico de soberania del cual irradiadan formas derivadas
y descendientes; son los pedestales mdviles de las
relaciones de fuerzas los que sin cesar inducen, por su
desigualdad, estados de poder —pero siempre locales e
inestables. Omnipresencia del poder: no porque tenga ef
privilegio de reagrupario todo bajo su invencible unidad,
sino porque se estd produciendo o coda instante, en
todos los puntos, o mds bien en toda relocidn de un
punto con otro, El poder estd en todas partes:no es que
lo englobe todo, sino que viene de todas partes™.

En consecuencia con esta forma de analizar el
poder es posible afirmar -como ya se insinud-, que
un eventual dictamen sobre la legitimidad de la
demaocracia debe realizarse anteponiendo el examen
de la sociedad, desde sus bases, al examen de las
instituciones a las que esa sociedad llega a dar forma.
Asi,los aspectos a los que, segln lo dicho, debe aludir
el mencionado examen, son aquellos que prefiguran
tode el conjunto de saberes, habitos ¥ si se quiere,
ideas reguladoras que median las relaciones de los
individuos en una sociedad.

La anteror observacidn remite a la nocidn que lineas
atrds se citd como un posible criterio de legitimidad,
ya no de un Estado democritico, sino de la sociedad

@
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que se considera a si misma como espacio
publico, como un entorno democrdtico: la
nocicn de eultura como foro. Esta noddn,a
la manera en que se interpreta aqui, aparece
en la obra de Jerome Bruner, Este autor se
enfoca en el lenguaje como un importante
factor a tener en cuenta, por considerar
que este juega un papel determinante en
|as transformaciones acaecidas en el mundo;
y ademds, porque cree que el lenguaje
impone perspectivas acerca del mundo y
del pensamiento respecto a &), con lo cual
el lenguaje termina por moldear la realidad.
Asl, Bruner importa de algunas teorias del
lenguaje diversas nociones para plantear
ciertas ideas sobre la educacidn, con el fin de
esbozar un modelo educacional distinto al
de la habitual transmisidin de conacimientas.
Ejemplo de ello se tiene en elementos como
la carga afectiva de las funciones pragmdticas
del lenguaje, y el distanciamiento propio de
la funcidn metalinglistica, nociones que el
autor considera vitales para una educacion
que busque preparar a los individuos
para negociar y evaluar los significados
mediante los cuales interactdan al interior
de la sociedad. Ahora bien, seguin Bruner, el
lugar donde se da dicha negociacién de los
significados es la cultura:

“la narracion, el teatro, la cencia, incluso
la jurisprudencia son todas técnicas para
intensificar esta funcidn; maneras de explorar
mundos posibles fuera del contexto de la
necesidad inmediata. La educacidn es
-0 debe ser uno de los foros principales
para realizar esa funcidn, aunque suele
ser vaclante en asumirla, Es este aspecto
de_foro de la cultura lo que da a sus
participartes una funcidn en la constante
elaboracién y reelaboracion de esa cultura;
una funcidn activa como participantes
y no como espectadores actuantes gue
desempefian sus papeles candnicos de

acuerdo con las reglas cuando se producen los
indicios adecuados™".

Mo obstante, ante esta concepcidn de la cultura como
foro pueden surgir algunas inguistudes, si se tienen
en cuenta ciertos aspectos del momento actual.
En efecto, se considera a la narcacidn, al teatro, 2 la
ciencia, 2 la jurisprudencia, entre otras, como formas
de realizacién de la funcidn de foro de la cultura. Pero
(salvo quizd en aquellas de indole artistica) el didlogo
gue conduce a la recreacion de la cultura se lleva a
cabo entre especialistas, tomdndose cada vez mids
restringido el acceso al citado foro. En consecuencia, los
individuos no- espedialistas sélo pueden participar de
esa recreacion de la cultura en su cardcter impositivo,
es decir, en cuanto a reglas o especificaciones para la
accidn, para el deservolvimiento en la cotidianidad.
Con esto, la cultura tiende a derta "guietud”, a una
excesva tecnificacion, en donde los aspectos mds
determinantes de la vida se ven relegados en ol
rnarco de la llamada cultura. Bruner parece ver estos
incorvenientes cuando, en La teoria del desarroflo
como cultura, dice:

¥ las fuerzas sociohistdricas que conforman el lengugje
que luego constitye Jos mentes de guienes lo usan,
son siempre benignas? Ef lenguaje, después de todo,
es reformado por corpordciones gigantes, por estados
policiales, por quienes crean un mercado europeo
eficiente o una Norteamérica invencible bajo una capa
de ldser {.) En estas circunstancias jqué se puede
esperar que surja por medio de una teoria del desarrollo
que tenga suficiente impulso par dar formad a una nueva
realidad? Por el momento, tendremos teorias madestas,
relativas a preocupaciones locales, exenttas de grandes
concepitos de posibilidad fltura: como pasar de novicio
a experto en determinade campe, como dominar ese
tema o ese dilema. Estas son las teorios “espediicas
de campo”, que estdn hoy en escena. Tienen la virtud
de satisfacer las necesidades diarias de las sociedades
tecnificodas, de brindar futuros “rutinarios™.

El problema del acceso al foro de la cultura resultaria
equivalente, segun lo dicho hasta ahora, a la pregunta



planteada inicialmente sobre la legitimidad de la
dermacracia en el seno de una sociedad v en dhima
instancia, sobre la posibilidad misma de la existencia
de una sociedad demoardtica. En efecto, una sociedad
que no propicie pricticas culturales mediante las
cuales todos sus integrantes puedan someter 2
revision, correccidn ¥ aumento las nociones gue
regulan sus relaciones, no puede considerarse como
un espacio que cuenta con un gjercicio dermocrdtico
del poder, va que —de acuerde con Foucault- el
poder politico deriva de dichas relaciones. Cabria
preguntarse entonces como puede generarse y
garantizarse ese ejercicio cultural emnimodo, y
también, qué tipo de pricticas culturales (técnicas,
segln palabras de Bruner) pueden y deben ser
estimuladas con riras a la generacion y conservacicn
de la democracia. Gmgfir

Juan Manwsel Serrane Pirex
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