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Piego Fernando Silva Prada

La hermenéutica del dialogo: construccion
de una racionalidad intersubjetiva

INo obsenames en la vido sodial de nuestio tempo ung aeaenta monoalogzacdn da
ka conducte hurmana?
2Es un fendmeno geneed de nuestra avlzockdn que se relacona <on el modo de pensar
cientificotéonico da da misma? 20 500 Certas expenencias de aLIengenacin y salagod
e munda mademo (o3 que f¢ denan o boca o los mds jdvenes? 0 es un decdido
rechazo de toda vo-
luntad de consenso y o rabeldn conto el fakso consenso remante en I walo pdblica o
que atres larmnan incopockdod paro & ddloga?™

HANS-GEORG GADAMER

I. Antecedentes

odriames decis con cierta cautela ants & falta de matices de la afirmacién, que a través
de la historia de Occdente se han presentado por lo menos dos formas distintas de
entender el lenguaje: par un lado, como un rstrumente o un smple medio por el
cu@! tenemos la capacidad de desaribir los objetes que componen nuestre mundo
circundante. i esto es el lenguaje, b tarea que tendnamos que realizar, seris |a de
descomponerio y anaizario para lograr saber de qué elementos se constituye y asi
poder dominario, elminando, en ese proceso las ambivalencias y, en general, toda
la dimersién palisémica de fa que estd indefectiblemente tefiido. La Iégica formal fa
gramdtica y el estructuralismo serian los mayores representantes de esta primera y
mids aceptada tradicién linglistica, Por el otro lado, el lenguaje se ha comprendido
desde una dmensidn mucho mds amplia, segdn I3 cual al pensarie como al simole
medio o herramienta se estarfa reduciendo la importancia que en nuestra vida tiene
lo linglifstico, Lo que nos dina esta segunda tradiidn es que el lenguaje, ademds
de ser un medio, es la forma misma en la que nos hacemos wmanos, por i que
podemos construir una identidad propia, particular; dande significado a ke que nos
rodea, Hans-Ceorg Gadamer lo - expresa de manera dara y magistrat “El lenguae
no es un medio més que la conciencia utiliza para comunicarse con el mundo {...) q_sé_ o
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B lenguaje no es un medic m una herrameenta,
Porque la herramienta implica esencialmente que
dominamos s uso, s decir; la tormamoes en la mano
y & depmaos una vez que ha ejecutado su seracio.
No ocurre lo migmo cuando tomames en & boca
as palabras de un idiema y las dejamos despuds
de su uso en el vocabulano general que tenemos a
nwestra disposadn, Esa analogla es ermdnea porque
nunca nos encantramos ante ¢l mundo como una
condencia que, en un estado a-linglistico, uttiz &
herramenta del consenso. B
conocimiento de nosotros
mismos y ded mundo implica
siempre el lenguaje, & nuestro
propic. Crecemos, vamos
conccencl el mundo, vamos
conociencio a las personas yen
definitiva a nototros mismas
a medida que aprendemos a
hablar Aprender a habiar no
significa utdizar un instrumento
ya existente {...) significa la
adquiscdn de la familiaridad
y conocimiento del mundo
misme tal como nos sale al
encuentra’” Por lo tanto, no
a5 que primerp exstan los
individues y luego se utilice
&l lenguaje, sino que somos
lenguaie en la medida en que
nos vamos haciendo por el
encuentro con b diverddad
de experiencias a I3 que
nos enfrenta el mundo, a ias
cuales damos un significado
especifico. Estamos en el
munde linglifsticamente,
habitamos de manera
linglistica. Como yz nos lo
habé@ dicho Heidegger: “H lenguaje es la casa def
ser. En su morada habwa el hombre™?

L4 anterice manera de comprender al lenguaje se
desarrollard en <asi toda la filesofa hermenéutica
contempordnes mediante del concepta del

diflogo. Bl didoge significa que astamos al intersor
de un proceso de constrtucion de nuestro sen en
el que transformamos nuestra wlentidad a cauvsa
de fa dindmica de un mundo que nos interroga y
desde la respuesta que damos a esa interrogacicn
constante, Tal movimiento linglstico se realiza,
desde una perspectiva gadamerana, gracias al ir
y venir que cred la pregunta y la respuesta, en
lo que se ha llamado la dialéctica de la pregunta
y la respuesta, o dialéctica del
didglego.® El constituirnos de
maneras siempre dferentes, al i
haciéndonas en el didlogo, nos
Beva a utdizar |a figura © metéfora
nietzscheana del viajero o
endgrante que continuamente
mira para atrds intentande
recuperar ko que ha sido. Nuestro
ser es, entonces, un ir sendo en
& incesante devenir del didlogo,
en o movimento afectho que
prodhuce la expenencia lingUitica
del mundo.

Todo este acontecer diskdgoo:
condicidn histérica humana
irreductible, toda esta "histo-
ncidad fundamental” viene a
concretizarse aln mds a partr de
los planteameentos de Emmanuel
Levinas y, especialmente, a
partir de la filosofia de Martin
Buber, quienes, precisamente,
retomardn tanto esta manera
de entender a lenguaje come la
forma de encarar el problema de |a presencia del
otro, (la ntersubjetradad), desarrollando una tecria
hermendéutica del didlogo, alcanzando su tono mds
significatvo y necesano para & estudio de nuestra
actual condicién exestencial como seres humanaos.



2. Los pronombres

ta y ello como actitudes

ante el mundo

La premisa fundamental de la que parte Martn

Buber para su propuestz dialdgica es que ser
hombre sinifica tener cierta actitud con respecto al

mundo orcundante, La segunda premisa estard dada

par a definicién de las dos actitudes furdamentales
en s que nos realizamas ante y en el munda. Estas
dos actitudes las podemos ver encamadas en algo
que Buber viene a llama-*%as palabras principios™ o
“palabras fundamentales", Estas palabras son pares
de vocablos que indican la naturaleza rgurcsamente
co-relacional de nuestra identidad, al ubicamos a
s seres bumanos en unza trama ineludiblemente
social o comunitara. Bl primer par es fa palabra Yo-
T © segunco par es |a palabra Yo-Ello (€l o elfa).
Habitando en la relacidn que se da como actitud,
el hombre tiene la posibilidad de elegir entre
relaconarse desde el Yo.TU o desde & Ye-Elo Bl
par de vocablos Yo-ello nos conduce & 1o que hoy
vivendiamos de manera dramatica. en la urgencia
del acabamiento, que las farmas dominantes de la
racionabidad instrumental &std Bevando a su ditimo
punto. El Yo-Ello es la denuncia de & refacide que
entablamas con & mundo en tanto objetualizacdn
© cosificacion del entorno; es la realizacidn de
la manipulacién, usufructuacion y degradacion
Jerdrquica de lo que se presenta como diferente®
Contrariamente, |a actitud a la que conduce la
pakabra Yo-TG es una verdadera relacidn que bga
4 uno con lo otre, a quen habla con e mundo, sin
recucir la diferencia a la identidad,

El T, de la actitud representada en el par de
vocablos Yo-Tu, puede ser entendide como lo
contrano del Ello, pues en la actitud dada en el T
s& da el "tener que ver con’”, es decir ol enfrentarse a
algo desde Ja afectacién de mi identidad; en cambio,
en el Elo no exste @l afectacdn sino una smple
manipulacicn téomea El 0 o que estd al frente
mio no es solamente una cosa rdiferente, no &4
un objeto neutral, no es solo un algo descriptible
en categonas fisice-matemdticas. El mundo del Tu
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no es una forma relacional abstracta que se olvide
del "espiritu” que anima lo que estd a4 sino que
intenta captar la complepdad del fendmeno de la
diversdad de identidades. Lo otro es un Td, un para
mi, @iguien que me hiere y me determing, al yo
darle una sgnificacidn concreta, especifica y sempre
contingente.

El rasgo fundamental de la rehadn en €T es la
recprocidad? Desde esta recprocidad, e alld (el
mundo exterior) es un agqul cercano, como nos
decla Gadamer, farmdiar; donde de tedas modos
se preserva la distancia, una corta distancia en la
que se presentz la diferencia en fa famfiaridad del
"nosotres’, Ser familiares signiica, precisamente,
la comprobicién de esa cercan@, de ese sentirse
cerca reciprocamente, manteniendo una pequeria
distancia, La distancia del saberse y del respetarse
en la misma condiciin de diferentes.

El mundo que se genera desde la palabra Yo-Td
es of intento de comprendemos desde un sentido
no desgarrable, no dwvidible atéenicamente, pero s
muiftiple y diverso. Cuando nos relacionamos, es dadr,
cuanclo entablamos reciprocamente la exposicdn de
nuestra identidad, cuando exponemos nsestro ser al
cambi y a la transformacidn, estamos interpretando
desde el horizonte no fragmentads del "nesotres” y
no desde la compartmentaizacion que lleva a cabo
un sujeto cosficadon De esta manera, se darifica
cémo podemas hablar de horizonte. Porgue si no
existiera el otro que genera 4 e ser |2 posibilidad
de ser atro, jamds habefa alcanzado la nocidn de
barizonte, esto &, de comrimento de & perspectiva
vital St viera en el otro una copa de mi mismo,
entonces la proyscadn desde la finitud ded punto
de vista no sena proyecoon sine pobre asimilacién
o smple smulacidn de una identidad dada antes
de todo tempo, Existe ef concepto de honzonte, al
percatarnos de que otras miradas pueden llegar a
serigua o mds vélidas que la mia, sdlo si entendemas
que compartimes un contexto cultural y existencal
que nes hace iguales en fa necesdad de defender
¢ derecho a la diferencia de nuestro ser mditple,
y sl entendemos que somos por Ia participacicn en
un espacio compartxdo,
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La idea del fiscalismo materialista, en la que se
puede legara exolar el todo por medio de dviidn
y sumatoria de las partes y del conocimiento total
de los efectos a partir de & indagacidn de todas las
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expicar B complejdad ontoidgca e intersubgetva
de nuestro ser. Este fisicalismo moderno actda
por fragmentacidn del mundo cdsico, para luega
reunie o reunificar en la identdad lo diferente. De
manera contrana, ' interpretacion hermendutica
mira desde la sgnificacdn vital de los espacios que
compartimos, para haftar un nuevo sentido que
da coherencia al mundo que ha sido creado en
el lenguaje, dindose coma resultado el honzonte
comin donde habitamos, y no la parcela solipsista
donde posec y manipulo técnicamente [os obyetos
que me son dados.

El discurso sobre nuestro ser no constituye un
discurso en e sentido en que lo son la matemdtica
o la fisica. B interés por mostrar la necesilad de
construir una racicnalidad intersubjetva se basa
en gue ésta va mucho mds alld de un discurso
objetivante, explicativo y concluyente. Por ésto es
que el munda refleiado en el par de pronombres Yo-
T se inscribe dentro de la ontologia antropoldgica,
porque pretende, mds que mostrar un sector del
munco para dominario y usufructuario, reconstituir
fa expenencia de una mis verdadera relacién
humana que toma en serio el plexo de afeccicnes
por las que nos damos una identidad, desde ka
MNo-ndiferencia de que nos habla Levinas® La
reciprocidad es el principal elemento del didlogo
que enrquece |z relacidn, no dejdndola descoyuntar;
ni fracturar en parcedas atdmicas,

En el pronombre T s2 da la pasibiidad de realzar
mds plenamente las refaciones entre los indivduos
Es 1 wida mutua la que nes con-forma, La palabra
Yo-T4 no es fa suma de un Yo con un Ta. No
es que al mé mamo, al Yo, se le adnera & ctro,
reunificindose en fa figuraYo-Td o en el "nosotros”,
Lo que se presenta en la experiencia, lo que hay
en un prncipio, sabiendo que no estamos hablando
de un comienzo histdnco, v desde un discursa
genético, es o Yo-Tu, la refacicn. Esta co-existenca

orginal, en cuanto mias humana, es la que permite
que se presente el sentido, kuego, por abstracodn
descoyuntacora pademcs Begar a didir el Yo-Td
en un Yo y en unTU, cosificande la antigua relacién,
Pera cuando efectuamos esta dvision, entonces ya
no estamos en el mundo de la co-refacidén. en el
mundo del interés porlo otro, sino que hemos rato
con la coherencia,y de esta forma hemas aterrizado
en el mundo del Bla

£l mundio del pronombre Yo-Ello s la manera como
se aisk al Yo, dindasele priondad a fa subjetvidad,
recargdndosele de propiedades, de funciones
operatnas y metddicas. El Blo converte al Yo en
un puro instrumenta: cbjeto de rendimiento y
producadn téemea y cogroscitiva. El Blo comverte
al "nosotros” en un Yo sdido e xéntco, y asl lo
vuehe miope, porque %o coloca ante las cosas coma
observader, en vez de colocarse frente a ellas para
&l vviente intercambio de la accién redproca™
La miopia consiste en ¢l efecto de unilateralizar la
relacidn, creyendo que sdéo hay un caming, que es
el que va del Yo hadia el mundo.

L= espaciaizacion fisica es una de las caracteristicas
cel Elo, del mundo de la manipulacidn tecnocentifica.
Caracterfstica que pretende encuadrario todo
en la reticula milimetrada de fas coordenadas
cartesianas. Al tratar a los otros individuos, con
auenes se comparte el mundo, como una cosa,
se les podrd conocer por medio de la descripaidn
de sus cualidades, midiéndolos y sometiéndclos a
pruebas de resistenca. La hermenéutica del didlogo
quicre mostrar; por el contrano, que ko que prima
es la relacidn intersubjetiva antes que la relacidn
objetvante. Con lo cual, el pensamiento de Buber
y de Levinas representa una de las enticas mids
serias a la cosficacidn que hoy vive la vida humana,
B avasallamiento del mundo del Ello implica una
deshumanizacidn por tecnificacién u objetuaizacidin,
por cuanto cerra las posibilidades de eleccidn y
de afectacén del Ser, y en cuanto mira al Ser no
oMo acontecer sN0 Como presencia manipulablie.
La mentalidad operatva ha llevado & cabo una
de las mds grandes mutilaciones, ha cercenado |a
coherencia smbidtica del Yo-Tu, del “nosotres” con



€ mundo. El reino del Elo“ha pensado al otro desde
lo mismo, y asl ha neutralzado la altendad"*® Se
ha querido la univocidad y la unificacicn por medio
de! trabajo del Ser y no pee a celebracién del Ser,
que oz fa multiveadad y multiplicidad dentro el
horizonte comin de nuestro “acontecer"!!

ElEllo se rezlza a partir de & metafkica de la presencia,
es deor, del estatismo dei tempo congelado en e
presente, en donde la apancidn de un ente sgnifica
no el movimiento en la diferencia sno la identidad
pura mmodificable, dada de antemano, y conde
s hace necesario la expicacidn del movimiento
causalista, determinable matemdticamente,
calcuiable desde la precisién del nimero o desde
categorias ureversales y ahistéricas, El rendimiento
que produce of Yo, referco en la actitud objetivante
y causalista del Elo, es of concomiento descriptivo
del mundo fisico. Un mundo césico duro e nerte
es &l resultado del mperio del Ello. El solo concepto
de chjeto denunca, como lo ve Buber “cesadidn
detencidn, nterrupcién, corte, tiesura, ausencia de
relacién,"?

ElYo cercenado, que se encuentra en la actitud que
sefala & pronombre Elle, es un Yo enddopedia
atiborrado de conocimiento e informacidn,
amacenadar de datos, pretendiente ingenuo de
una totalidad por sumatonia, par acumulacién
empinca, al que sin sabero se le escapa lz relacién
mutua: el Ta Porque su procedimeento radica en la
unilateralidad de fa aprehensidn cognoscitiva, en la
facticidad insuka de lo empiricamente comprobable
y de o racicnalizable en témminos universales Idgicos
Asl Yos limites de mi mundo no son los limites de
mi lenguaje, si entendemcs al fenguaie en términcs
exchuvaments predicativo-igices,come lo aeyd el
primer Wittgenstain, Pues &sto sen fa prolongacién
del mundo de |z racionalidad téenica en (3 esfera
del lenguaje, en tanto nstrumento técricamente
manipudable. El limite de mv mundo es el horzonte
sigmpre en amplhacicn que se suscita en fa relaodn,
en ¢l encuentro ¢on & otro, en |a palsbra no-dicha
que se resguarda en & silencio y a la cual escucho
transformdndome. Bl limite de mi mundo es la
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significacién en & que l05 Otros Que SOMOS NOS
trandarmames incesantemente. B otro es e mundo
en cuanto posbiidad de acontecer en lo dferente.
El Yo del pronombre Ello posee un mundo para
manipdar y transformar en su benefidc; el Yo del
Tu no posee mundo sino que es mundo, hackendo
parte de él. No pretende cominar sino enriguecerio
real, ElYo de! Bllo &5 un'Yo magquinico de percepcidn
neutral que separa y distingue en pos de una mayor
clandad para akanzar & deminacidn de su munda,
£s, como lo llama Buber, "¢l reino de b experiencia
impersonal”!’, experiencia que basa su decir en el
acceso masive a la informacidn, desconociendo que
ase decr a todos es fnaimente un dedr a cualquiera,
o &4, & nadie en particular: Se presenta, entonces,
o advenimvento del tiempo de a masficacién, el
tiernpo del despotismo instrumentalizado que trata
a todos por igual porgque al fin de cuentas todes
tenemas un homogéneo valor ortolégico: &l de
ser objetos, el de ser stomos aslados carentes de
signeficacidn, utilizables y reemplazables. cuttvados
por fa manpulacidn,

3. Patologias
de la relacion objetivista

Podemas decir, desce |z experiencia de ruestras
sociedades industrializadas, que efectivamente
vivimos en el tiempo en el que el Ello ha tomado
las riendas de muchos de los dmbitos en los
que se desarrolia el ser humano. Ya estamos
acostumbrados @ dejar pasar y a permanecer en &
estatismo objetrista de fa racionalidad rstrumenta,
Cen todo la antenar no se estd gueriendo dear
que desde ahora tengamos que volver a mundo
del TU, y menos pensar que en este mundo 53
seria la forma perfacta (Utépica) de las relaciones
humanas. Lo que se dice &5 que el estado actual de
cosas es un estado terminal de una épeca,que ala
vez nos estd permitiendo, en la clausurs constante
del sentido de las relaciones con los otros; la
interpretacidn de nuestro ser desde la necesidad
de entendemos 3 través de conceptos mds amplhos
¥ QUe penmitan una Mmayor riqueza como ko son of

concepto de aconteces el de hareonte |,
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concepto de aconteces; ¢l de honzonte y.sobre todo,
el de intersubjetividad y ahteridad, en la mowildad
diaddégica del lerguaje, porque, como ya o vimas con
Gadamer, el lenguaje €5 antes que nada didlogo, La
ontologia, la antropologia, la scaologa, b poltica y,
an general fas aencias soaales y humanas no pueden
caeren la idgica objetvista de la tecno-cienca actual,
Tanto el mundo del Yo-Td como & mundo del Yo-
Elle sen, en la stuacidn actual, necesarios para la
supervivencia. Pero estas dos maneras distintas de
afrontar el mundo no se pueden confundir y mencs
dejar gue w2 dé el avasallamiento, Habermas dird la
colonizackdn, de la relacidn objetivista por sobre las
relaciones intersubjetivas, Lo anterior quiere decr
que no pedemas desconacer dénde y cdmo se
hace nuestro ser; asi come no desconocemos las
tecnologias reinantes del sisterma objetivo.

£l real problema que se presenta con la actitud dada
en el pronombre Ello es que tience 2 'desntegrar a
vida colectiva” " Entonces, debemos saber que ahi
en nosotros, estd la posibdidad de una relacién mds
profunda, una relacidn mds rca y complea que la
que nos permite el ElloY que este mundo s& vueie
a rehacer en su posbididad relacional interfwmana ¢
ntermundana (el otro y lo otro). Lo grave estd en
que nes olvidemos y no hagamos efectivo lo mds
humano: el didlogo."En épocas enfermizas, ccurre
que el mundo del Elo, al no estar ya atravesado, ni
fecundado por los efluvios vivificantes llegados del
mundo del T4, sdlo es una masa aislada y estancada,
un fantasma gigantesco surgido del pantano gque
oprime al hombre."'* Opresidn vivida en el
progresva avance de fa téonica y ded métoda, en
la situacidn da! "nada pasa” virtual meddtico que
parece caracterizarnos,

Esta asfixia generada por el avasallamiento de la
racionalidad instrumental nos ha llevado, por un ado,
al extremo indvidualisma, en el que el sentido se
plerde & dfuminarse todo horizonte de proyeccidn,
en donde el otro desaparace y me encuentro en el
desfiguramiento de i pura identidad " indvidalismo
que también hemos podido expenmentar en esa

forma de vida desengafada del vinouio cosificador
del Ello, que glonfica el extremo de la soledad. la
cual podniamos llamar como atomizaddn rodical del
individuo. De esta manera, se da con su accidn mds
fuerza a la I6gica maquinica del Ebo, potencande
fa fragmentacidn, Creyéndose mdnada Unica, se
prociama la singularidad de la identicad, y se
demerita todo vinculo al creer que & nico exstents
es & virculo chjetiva. Se suefia con el paradisiaco
reino de la pura dertidad, donde los vieos conflictos
desaparecen y donde |a angusta del uno mismo
descansa en fa seguridad cel discurso cel hombre
aistado. Lo (nico que permite este estado patolégco
de scledad &5 que en ccasiones permite o sirve
como impuko 0 motor para transgredr s barreras
del Yo,acercdndose a la relacidn fundamental que da
el T Por el otro lado, el mundo de la supremacia
técnica orea la reaccidn del colectivismo, es decr,
del refugarse en la masa, en esa forma de vida
aterradora en que se obada toda diferencia v se
termina en el repose de la segunidad total que
da la volumad generalzada acefa¥a uniforme del
asentimiento masificado, acomadacién en fa ley
del facilismo, de |2 medania y. sobre toda, de la
mediatizandn, El colectivismo se burla de cualquier
exaltacion del espirty, pero esta quictud, esta falta
de miras (de honzonte) se paga con la pobreza de
ni squera atreverse a sofar con algdn proyecta de
sociedad, porque se experimenta en carne propia
&l reino de la muerte por pardliss,

Estas dos alternativas son malas salidas af
compromiso del hombre con el hombre, nos le
dice Buber'” B indimdualismo es la desfiguracidn
del rostro humanoe por escasez, por negacién
absoluta del otro, por ausencia e insignificancia de
lz vida en comin; el colectvismo &3 fa desfiguracidn
del rostro por exceso, por la afirmacidn absoluta
de la conwivencia masficada de formas de wvida
no elegdas. Se plantea asi como reto, desde la
comprens:on de nuestro actual estado, la esfera del
“entre"'* Lo que acontece, es decir; aquelio que



estd definiendo nuestro ser en e mundo, nuestra
icentidad, nfinitamente, acontece no aquini alld, sno
en & transtar mutuo, Por ésto &5 que tenemos que
hablar desde & concepto de “nosotros” como una
de las formas posibles de respordler a la pregunta
constante por jquiénes somos!

4. La intersubjetividad como
posibilidad de creacion de
significados vitales

La esfera del "entre” que nos muestra Buber
nos parece que da la importanciz necesania para
acercarnos a la cuestion central de responder por
una indagacdn del sentido humano, porgue nuestra
expenenca de la existencia €5 el sentido que estd
mids alld de la posesion de ura conciencia, del yo
asegurado y mucho mds alld de la determinaciin
causalista de la naturaleza regida por leyes
universales. "Lo esencial o Ocurre ¢n uno ¥ otro
de los participantes, ni tampoco en un mundo
neutral gue abarca 2 les dos, sing, en el sentido
mis precso, “entre” ks dos.. en una dimensién
a la que los dos tienen accesc.' “Mis alld de lo
subjetivo y mis acd de lo objetivo, en el “filo agudo”
en el que & Yo y el TU s& encuentran, se halla &
imbito del "entre™'?® El espacio del encuentro
donde ocurre lo esencial se halla, por lo tanto, en
la dimeraidn intersubjetiva o interpersonal. Querer
volver a formas de entendimiento que neutralicen
la alteridad nes llevard a la atomizacicn mas fuerte
de todas, a la ménada Unica donde se habitard en
la gran esfera del nadie.

El hambre cdsco, el indvduo-cosa, no ha podido
entender que nuestra condicion es la cel nadador
que no logra aprender a nadar si realiza toda su
"voluntad" de salir a flote por medio de téercas
y métodos formales; en cambio, st se deja llevar
por ¢ fluir del devendr, logrard olvidarse de su
ensimismamiento, y podrd comprabar que, "sin
quererio”, puede llegar a autosostenerse en el
acontecer misma que nes precede y que fecunda de
sentida su flotarAl dejarmos artastrar por la cormente
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podemos viendo que no es porla voluntad propea,
unilateral por 4 que pedemos avanzar, sno que
es por la participacidn ¢n ¢l sucedersa por la que
se logra comprender |a situacon, B acontecer no
es algo que pueds formularse y conceptualizarse
totaimente, univocamente, @5 algo que, sobre taca,
experimentames por la nsercidn en él.En el imbito
de la fudez no podemos entendernos como trazo
firme sno como huelia: testigo de los otros que
hemos venido sienda.

Habtando en la diferencia,es decr, pensando nuestro
ser desde ko muttiple, ex3stimes por & contacto que
fevamos a cabo en la esfera intermedia que Buber
lama el "entre” y gue hemos traducide como
“nosotros”. Deslegitimzacén de la unilateralidad
disyuntiva (objetivismo-subjetivismo), para
afirmarnos en la complejidad de la dialogiadad,

Pero no debemos ver en el ddlogo la Instancia
por la gue llegaremos a2 un buen final, 2 un
consenso zbsolute. Bl didlogo &s la afirmacién
de que la conflictividad constituye toda relacion
social, y que tenemos que enfrentarnos desde
esa instanca ireductible, El didloge no miente,
no £ como algunos tedricos del consenso ks ven,

asentirmiertto puro O reconciliacdn. .
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asentimiento puro o reccackackin Bl movimiento
que va del Yo al Tu y viceversa es un movimiente
de metamiorfosis de la identidad que se transforma
en unz nueva diferencia. No se trata de salir de la
conciencia en su mismidad haciz lo otro, y retormar
de manera idéntica. Ni muche menos, como ko ve
Levinas?, de un advenimientc de Tii &lYo; como si
el Yo residiera en una pasividad sterna, donde la
experiencia le viniese de lo externo, La cntica al
pockes del Mignao, a la egologia, realizada por toda
la segunda tradicidn de la filosofia contempordnea
del lenguaje, no puede desembocar en un ruevo
empoderamiento de lo otro. No obstante la ayuda
que representa el pensamento de Levinas parz
entender al fendmenc de nuestro Ser su intento
queda anciado en & objetivismo. Un abjetivismo que
se encubre en fa formulacién teoldgica de un "EI"
que "me mira en ks cos del otro!™ Un tercero
que waelve 3 representar el viejo humanismo, donde
s& da bugar la simtesis, donde hay posibilidad parz la
reconafiacdn defivtva on un tercers, en Dios.

Esta racionalidad intersubyetiva trata de hacer ver
la mportanca, para & construccidn de un mundo
sgnificativo, de entendernos en ef medio, ni como
ida ni como venida, sinoc en el traspasar que
desdibuga los trazes de la férrea individualidad y de
la endeble masficacion. Este “estar en” no sgnifica
smplemente dejarse llevar, o dejarse encontrar en
el advenimiento del otro, sino, come nas ko hizo ver
Gadamer, en r y voher; formando el “nosotres”, Lo
mportante es trascender las formas fragmentarias
delYo o del Té, y mucho mis, b del "B o cel “Bllo”,
para dejar a un lada les residucs de la cosficacién, y
recoostituimas desde & 'nosotros™: minima unidad
de |a existenca donde acontecemos

No hay un suelo seguro en donde hacer una
marca, en donde hacer el registro da nuestro Ser
En cuanto viagjeros o emigrantas, al creer regresar
sclamente estamos comprobando la distancia que
se ha perpetrado &n & vigje, Entorces, somos otros
& no poder declr “acs estd & regstro”, Estamos
pronunciando con nuestra sxistencia el “tras la
huells" de lo que pensames en algin momento ser
La racionalidad intersubjetiva, no desconocendo el
movmiento vital en e que nos movemaos, tiene a
su favor la posbiidad de poder crear un mundo en
el que &l otro pueda realizarse desde |a diferencia,
mirdndoncs mutuamente a la cara como persanas,
y recanociendo la complejidad de nuestro ser
plural.

Nuestra morada es el continuo rehacer que se
da en fa existencia la constitucién no acumulativa,
nunca acabada del movimiento de nuestra identicad
Nos relaconamos ninterrumpedaments, hacendo y
rehaciendo nusstro ser en el acontecer del didiogo
Confictvdad mutua ejercida, no como dominacién
m como poseadn del une por el otro, sivo como
cambio posbitador El ir y venir dentro de a trama
histdrica de nuestrz identidad, slempre compartida,
significa &f ser transformados por la fuerza del otro,
por la conflictividad inherente & toda relacidn, en la
ganancia infievta que represents 3 expenenca de
lo diferente. Bl didlogo es tanto el horzonte desde
| que, por partxipacdn, llegamos a comprender a
pluralidad de la vida. cono el concepto por el que
podemos desplegar los miltiples sigrificados para
que lo humano se presente. ¢
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