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RESUMEN

El desarrollo de esta iniciativa tiene como propésito ci-
mentar con argumentos y categorfas propias de la filosotia
politica, la génesis, estructura y desarrollo de los derechos
humanos a partir de dos tradiciones que han ocupado bue-
na parte de las reflexiones en el debate actual: liberales
(Rawls y Habermas) y comunitaristas (Taylor y Macln-
tyre). Si bien existe una gran cantidad de informacién en
torno a estas versiones encontradas, la mayorfa de auto-
res que teorizan acerca de los derechos humanos ponen el
acento en la normatividad existente a nivel nacional e in-
ternacional ratificado por los paises en un momento dado,
pero pocos se preocupan por su fundamentacién. En este
orden de ideas, se pretende contraponer estas dos grandes
tradiciones que ocupan en buena medida las reflexiones

actuales en el dmbito académico.
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ABSTRACT:

The development of this initiative is to build own argu-
ments and categories of political philosophy; the genesis
and development of the human rights from two traditions
that have occupied much of the reflections on the current
debate: Liberals (Rawls and Habermas) and communitar-
ians (Taylor and Macyntire). While there is a lot of infor-
mation around these conflicting accounts, most authors
who theorize about human rights, emphasize in the ex-
isting regulations at national and international level that
countries have ratified, but very few of them have tried
to support. In this way, it is intended to contrast these
two great traditions that largely occupy the most current

thinking in academia.
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Introduccion

En tanto herederos de la cul-
tura occidental concebimos
los derechos humanos como
un logro significativo de la
humanidad para hacer frente
a las adversidades y dafos que
unas personas puedan infringir
a sus semejantes. Otras tradi-
ciones como las no occidenta-
les se han empefiado en creer
que “los derechos humanos no
son mas que una justificaciéon
para el imperialismo moral de
Occidente”!, situaciéon que por
demds Ignatieff’ ha polemizado,
por lo que consideramos per-
tinente no profundizar en este
campo; simplemente queremos
llamar la atencién sobre cémo
los derechos humanos tienen
una impronta kantiana basada
en la idea de dignidad humana,
como una manera de desteolo-
gizar la naturaleza humana y no
atribuirle connotacién divina o
sobrenatural. Aunque Ignatieft

no esta dispuesto a reconocer
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el concepto de dignidad, como
tampoco un derecho natural
encarnado en los sujetos, se
inclina a pensar que es mas
sensato hablar de “agencia hu-
mana”, como facultad de accién
o libertad negativa, donde los
sujetos ejercen el derecho de li-
bertad sin interferencia externa.
La agencia humana es un punto
de referencia basico para hacer
posible la existencia de los de-
rechos humanos. El sentido de
los derechos humanos asumido
en esta presentaciéon no es, a la
manera de sus més avezados
criticos, como la nueva religién
del siglo XXI, tampoco un im-
perativo moral de occidente,
son instrumentos practicos que
posibilitan la proteccién de las
personas frente a tratos crueles

e iInhumanos.

Con la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, a partir
de 1945 la humanidad ha visto
el desarrollo de mecanismos via-

bles para su defensa, situacién

que no amerita ser reconocida
meramente como una ideolo-
gia imperante en la cultura de
Occidente, a pesar de que sus
grandes criticos han provenido
de Asia y el mundo oriental.
Frente ala degradacion de la na-
turaleza humana expresada en el
holocausto, surge esta iniciativa
que muchos pafses reconocieron,
y han constituido sin duda algu-
na en un proyecto histérico de
largo alcance que suscribieron
con el compromiso explicito de
defenderlos, promocionarlos y
difundirlos a toda la humani-
dad. Si bien es una conquista
histérica que ha orientado el
actuar de muchos Estados, no
debemos endilgarle este papel
solo a la historia, puesto que
serfa hablar de mucho y pocas
cosas a la vez. Asi que hemos
prescindido de estas reflexiones
sobre las generaciones de los de-
rechos humanos —sobre los que
creemos existen enjundiosos
tratados®— y optado mds bien

por la via de la fundamentacion,

1. IGNATIEFF, Michael. Los derechos humanos como politica e idolatria. Barcelona: Paidés, 2003, p. 73. Conferencias impartidas en el

Ciclo de Conferencias Tanner sobre Valores Humanos, que tuvo lugar entre 1999-2000 en la Universidad de Princeton, organi-

zado por el Centro para los Valores de dicha universidad.

2. PECES-BARBA, Gregorio. Escritos sobre derechos fundamentales. Madrid: Eudema, 1988. CAMPS, Victoria. Evolucion y caracteristicas
de los derechos humanos. Los fundamentos de los derechos humanos desde la filosofia y el derecho. Colectivo, EDAI, 1998. REY CANTOR,
Ernesto y RODRIGUEZ RUIZ, Carolina. Las generaciones de los Derechos Humanos: Libertad - Igualdad - Fraternidad. Bogoté4: Uni-

versidad Libre, Tercera edicién, 2005.
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con el firme convencimiento de
que no puede existir un régimen
de derechos sin un sustento
moral o juridico; ahora bien, si
se acepta este principio, necesa-
riamente se eligen unos medios
para hacer posible su defensa, lo
que nos conduce a senalar que
los derechos humanos tienen
cabida en un régimen constitu-
cional que posibilite su existen-
cia, pues sin este sustento los
derechos no serfan otra cosa que

palabras vacfas.

Para el caso colombiano cabe
resaltar el ldcido trabajo del
profesor Carlos Bernal Pulido,
quien hace un exhaustivo estudio
de los procesos de constituciona-
lizacién de los derechos a partir
de la Carta Magna de 1991, en

donde advierte lo siguiente:

Algunos de los mds avezados
constitucionalistas, filésofos
del derecho y la politica, coin-
ciden en afirmar que las ideas
democriticas y los principios
de supremacia de la Constitu-
cién y de respeto de los dere-
chos fundamentales por parte
del Parlamento y de todos los

6rganos del Estado son com-

patibles, e incluso correlativa-
mente necesarios®.

La constitucionalizacién de los
derechos es una inquietud com-
partida en diversas latitudes,
en donde la labor de la Corte
Constitucional y las decisiones
judiciales son parte fundamen-
tal en este tipo de actividad, en
funcién de la discrecionalidad
o no de los jueces, y a pesar de
las criticas esgrimidas frente al
control de constitucionalidad,
este se ha erigido en un tema
de reflexién actual para los
tedricos de la politica y el dere-
cho. “En este sentido, conviene
destacar, por ejemplo, que en
Facticidad y validex Habermas
se ha valido de algunas de las
principales tesis de Ely para
enunciar una visién de la ju-
risdiccién constitucional desde
la perspectiva de su teorfa del

discurso”™.

Si bien existen puntos de en-
cuentro entre la fundamenta-
cidn tiloséfica y la aplicacion de
los derechos fundamentales, se

ha privilegiado la primera ruta;

la segunda via ha sido desarro-
llada por el profesor Robert
Alexy mediante la teorfa de la
argumentacién como recurso
practico, lo que posibilita el
estatus de derechos fundamen-
tales por via constitucional,
articulada a una teorfa que los

sustente.

Toda fundamentacién de los
derechos humanos debe apo-
yarse en algo. Casi todo lo que
de algiin modo viene al caso
ha sido ensayado. Asi se en-
cuentran, para enunciar ocho
ejemplos, invocaciones a re-
velaciones religiosas, la natu-
raleza del hombre, evidencias
que no deberfan ser puestas en
duda, grandes contradiccio-
nes, decisiones existenciales,
intereses individuales, bienes
colectivos y amplios consensos
facticos. La base de fundamen-
tacién teorético-discursiva la
integran las reglas del discur-
so practico. Toda fundamen-
tacién es buena solo en tanto
lo son las premisas en que se
asienta. La fundamentacién
teorético-discursiva de los de-
rechos humanos esta con ello
frente a dos tareas: debe, en un
primer escalén, fundamentar
las reglas del discurso practi-

3. BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los derechos. Escritos sobre la aplicacion de los derechos fundamentales. Bogota: Universidad

Externado de Colombia, 2005, p. 34.

4. 1bid, p. 36.
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co; luego, en un segundo paso,
justificar sobre esa base los de-
rechos humanos®.

En esta medida, consideramos
que el esfuerzo loable de Robert
Alexy por elaborar una teorfa
del discurso como sustento
de los derechos humanos esta
orientado a desarrollar una
metodologia juridica como fun-
damentacion de las decisiones
judiciales. Como lo anuncia el
profesor Luis Villar Borda en
la presentacion de Teoria del
discurso y derechos humanos, “la
teorfa del discurso ha permitido
no s6lo una fundamentacién
de los derechos fundamentales
y los derechos humanos, sino
que se evidencia como teoria
béasica del estado constitucional

democratico”®.

Existen multiples maneras de
sustentar la existencia de los de-
rechos humanos, lo que quiere
significar que dependiendo de
la concepcién que se tenga de

estos, existe un soporte tedrico
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que los legitima. Asf por ejem-
plo, el protesor Maldonado” sos-
tiene la tesis que, asumir la de-
tensa de los derechos humanos
implica tomar en consideracién
la vida como valor absoluto en
cuanto fundamento que posibili-
ta reflexionar lo relacionado con
el sentido de lo humano, y por
extensiéon a todo aquello que
atafie como posibilidad de rea-
lizacién, incluyendo dentro de
esta una relaciéon arménica con
la naturaleza. Asuntos como
sobreexplotacién de recursos
naturales y toda accién que
ponga en riesgo o degrade la
calidad de vida de las personas,
son temas que deben estar en
la agenda de los derechos hu-
manos. El profesor Maldonado

pone de presente que

el problema de los derechos
humanos no es simplemente
un problema politico, no tiene
que ver so6lo con lo militar, no
es pura cuestién ética. La fun-
damentacién de los derechos
humanos es esencialmente un
problema filoséfico; e inversa-

mente: porque es un problema
filosé6fico es un problema que
incumbe a las esferas militar,
politica, econémica y demds.
Pensar en derechos humanos
demanda una reflexién de cor-
te eminentemente filoséfico,
pensar en derechos humanos
es hacer filosoffa, y no simple-
mente derecho u otras cosas®.

Los derechos humanos como
conjunto de problemas filos6fi-
cos ameritan ser entendidos en
estrecha relacién con lo politico
y no solamente como “politica”,
en el sentido de luchas politicas
que involucran irremediable-
mente aspectos concernientes
al &mbito humano y su contexto
politico. Por consiguiente, los
principios absolutos e interme-
diarios o relativos de los dere-
chos son necesariamente poli-
ticos y filoséficos, pues surgen
de una articulacién de estos dos.
A partir de estos presupuestos
es posible la promocién, divul-
gacién y defensa de estos, asf
como posibilitar su defensa ante
situaciones degradantes.

5. ALEXY, Robert. Teoria del discurso y derechos humanos. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1995, p. 68.

6. ALEXY, Robert. Teoria del discurso y derechos humanos. Op cit., pp. 13-14.

7. MALDONADO, Carlos Eduardo. Hacia una fundamentacion filosdfica de los derechos humanos. Bogota: Universidad Colegio Mayor

Nuestra Sefiora del Rosario, 2010.

8. Ibid, p. 27.
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Empero, ante las posturas de
tilésofos como Richard Rorty y
Norberto Bobbio que respaldan
la idea de emprender acciones
para hacer posible la defensa de
estos antes que su fundamen-
tacion, consideramos plausible
promover iniciativas orientadas
a sustentar su existencia, si se
entiende que la constitucionali-
zacion sigue siendo un mecanis-
mo viable para su desarrollo e
implementacion; no es desde una
visién monolégica de Estado
como se promueven iniciativas
orientadas a respaldar politica,
filoséfica y juridicamente estos
discursos. Los defensores de
esta postura consideran que la
fundamentacién de los derechos
es un esfuerzo casi inutil frente
a situaciones donde la injusticia
entra a mediar en estos conflic-
tos, por lo que relegan estos dam-
bitos a un terreno meramente
subjetivo como la ética, donde
el derecho tiene poco o nada que
decir frente a estas dificultades
suscitadas. “Quienes piensan asf,
consideran que el problema filo-
s6fico, moral, politico o juridico

de la justicia debe ceder el paso
al problema préctico, esto es, a

24”9
su proteccion .

A pesar de estas valoracio-
nes, consideramos plausible
emprender la tarea de funda-
mentacién y defensa de estos,
sustentados en la idea de que
si no se tiene claridad acerca
de qué son en sentido estricto
los derechos humanos —como
la mayorfa de teéricos lo han
hecho apelando al legado de la
ilustracién—es poco fructifero el
disefio de mecanismos que velen
por su proteccién. Frente a la
inquietud de indagar ;por qué
sigue siendo una preocupacién
en la actualidad fundamentar
la existencia de los derechos
del hombre?, Bourgeois sefiala
lo siguiente: “Semejante inte-
rrogacién filoséfica no puede
estar suficientemente justifica-
da, si no se tiene en cuenta que
el movimiento politico de los
derechos del hombre confronta
dificultades précticas cuya su-
presién exige ante todo la eluci-

dacién tedrica de sus razones”'°.

Problema

Aunque liberales como Rawls
y Habermas, y comunitaristas
como Taylor y Maclntyre, en
sentido estricto no hayan es-
crito una obra en la que pueda
encontrarse un desarrollo ex-
haustivo acerca de los derechos
humanos, es pensable a partir
de sus elaboraciones derivar
consideraciones en las que se
encuentran argumentos de peso
para fundamentarlos mediante
vias procedimentales distintas:
para Rawls, los principios de
justicia son un punto de par-
tida, asf como los derechos y
libertades basicas son primor-
diales para estos propésitos; en
Habermas son una aspiracién
social y atributo de los sujetos
en relacién con el Estado so-
cial de derecho que han pasado
por procesos deliberativos y
alcanzan el estatus de validez,
como resultado de haber sido
expuestos en términos argu-
mentativos. Los comunitaristas
no apelan a principios de uni-

versalidad formal a la manera

9. ORTIZ RIVAS, Hernan. Estudios de filosofia juridica. Bogota: Temis, 2000, p. 3.

10. BOURGEOIS, Bernard. Filosofia 'y derechos del hombre. Biblioteca francesa de filosoffa. Traduccién del francés de Jorge Aurelio Diaz.

Bogota: Universidad Nacional de Colombia, Embajada de Francia y Siglo del Hombre Editores, 2003, p. 11.
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El multiculturalismo de Taylor y MaclIntyre beben

en las fuentes de Hegel, al reconocer las eticidades

de los pueblos en funcién del Estado que regula

las relaciones y detfiende la nocién de autenticidad.

Es una instancia de reconciliacién a la manera

hegeliana que intenta dar cuenta de cémo las

tradiciones son un punto de partida para

reivindicar la existencia de valores.

kantiana, sino que reivindican
a cambio las eticidades como

valores contextuales.

A pesar de las querellas o con-
troversias suscitadas entre estas
tradiciones, consideramos que
no existen mayores diferencias
en torno a la constitucionaliza-

cién, es mas, podriamos decir

que comparten un mismo piso
comun o aspiracion, si se parte
de considerar que el Estado es
garante de su proteccién. La
constitucionalizacion histérica
de los derechos ha sido y es un
proceso asociado a aspectos de
su fundamentacién, que por
demds se encuentran de mane-

ra implicita o explicita en las

discusiones entre liberales y
comunitaristas, pero mas alla de
su concepcién como principios,
normas o valores, reconocemos
que una labor previa consiste en

su fundamentacion.

Tras hacer una presentacion su-
cinta de los modelos argumen-
tativos de Rawls y Habermas,
autores que pueden ser inscritos
dentro de una tradicién liberal,
y sefialar los argumentos més
plausibles de los comunitaris-
tas que reclaman como su gran
mentor a Hegel, las preguntas
que guiaran la discusién inten-
tardn resolver las siguientes
inquietudes: ¢por qué es una
necesidad politica y filosética
tfundamentar la existencia de
los derechos humanos?, :bajo
qué presupuestos se legitiman
estos?, scudles son los argumen-
tos expuestos de una y otra par-
te de tal modo que haga posible
su fundamentacién? Si bien la
existencia de los derechos hu-
manos se encuentra relacionada
con la forma de concebirlos, la
inquietud por resolver ;qué son
los derechos humanos? lleva
implicita una consideracién par-
ticular, y es desde dénde debe
ser resuelto el problema: ison
principios, normas o valores?
Estas preguntas serdn resueltas

a lo largo de la presentacién.
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Uno de los inconvenientes que
presenta el sentido de los de-
rechos humanos es su nivel de
universalidad. Ahora bien, si el
fundamento es moral, ;puede
tener estos alcances? Uno de
los principios con el cual coli-
sionan estos es el de ubicarlos
en un contexto tipicamente
occidental que las culturas no
occidentales jamdés estarian
dispuestas a reconocer. Otro de
los contlictos que suscita esta
discusién consiste en jcémo
armonizar un régimen de dere-
chos con el pluralismo moral?
El multiculturalismo de Ta-
ylor y MacIntyre beben en las
fuentes de Hegel al reconocer
las eticidades de los pueblos, en
funcién del Estado que regula
las relaciones y defiende la no-
ciéon de autenticidad. Es una
instancia de reconciliacién a la
manera hegeliana que intenta
dar cuenta de céomo las tradi-
ciones son un punto de partida
para reivindicar la existencia de
valores. En el fondo, las criticas
estan dirigidas tanto a Rawls
como a Habermas, y de paso
a Kant que en buena medida
reviste gran importancia como
soporte tedrico para fundamen-
tar la existencia de los derechos
basados en el sentido y alcance
de la dignitas hominis, al consi-

derar que el hombre es un fin

en sf mismo, dotado de razén y
libertad para obrar segun pro-

yectos racionales de vida.

Metodologia y presentacion

En aras de un rigor metodolé-
gico sera utilizado el desarrollo
expositivo y critico de estos
autores, haciendo énfasis en las
categorias de andlisis bdasicas,
para luego fundamentar la exis-
tencia de los derechos humanos
que los ordenamientos juridicos
consagran en el orden constitu-
cional. El método histérico sera
utilizado para dar cuenta del
rigor expositivo de estas tradi-
ciones, lo que permite indagar
con mayor profundidad el obje-
to de investigacién, sefialando
las etapas mas importantes de
su desarrollo y las conexiones
histéricas fundamentales. La
l6gica interna de este desarrollo
permite tener un conocimiento
més elaborado de cémo han
llegado a constituirse los de-
rechos humanos en distintas
expresiones que corresponden
a principios, normas o valores.
De otra parte, el método anali-
tico contribuye a la clarificacién
de los conceptos y categorias
de analisis provenientes de la
teorfa politica, estableciendo

sus alcances y limitaciones, asf

como a intentar responder a la
estructura légica de los argu-

mentos presentados.

Una vez expuestos los ante-
cedentes de la querella entre
liberales y comunitaristas, la
manera de fundamentar la
existencia de derechos, y tras
considerar que estos son con-
quistas histéricas que la socie-
dad ha decidido consagrar como
principios altamente deseables
para hacer posible el desarrollo
armonico de la sociedad, la tesis
a defender consiste en sefalar la
necesidad de que los derechos
de las minorfas no pueden ser
incorporados en un catalogo
de derechos universales, toda
vez que la manera de plasmar
estas exigencias rifie con formas
muy particulares de visiones
omnicomprensivas del mundo,
que por demds se reduce a las
eticidades de los pueblos. Asi,
los derechos de las minorias
no pueden ser resueltos en una
sociedad plural, apelando al
sentimiento mayoritario, usual
dentro de la tradicién liberal
clasica a la manera de Hobbes
y Locke, sino por el contrario,
reconociendo los derechos de
las minorias, en los que los
actores de manera consensual
establecen acuerdos. La acep-

tacion de estos enunciados
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normativos expresa los vinculos
compartidos que cohesionan a
la comunidad, en donde pese a
tener una tradicién, origen y or-
den sociocultural distinto al de
la mayorfa de la poblacién, son
reconocidos por el Estado; el
ejemplo més visible de esto para
el caso colombiano, consiste en
el reconocimiento de la diversi-

dad étnica y multicultural.

La primera parte, Los princi-
pios de justicia y los derechos
humanos, presenta los recursos
simplificadores de la teorfa de la
justicia de John Rawls, donde
se deriva la legitimacién de los
derechos apelando a un procedi-
miento razonable, es decir, unos
principios bésicos de justicia
que puedan ser compartidos por
los miembros de una sociedad.
En la reconstruccién histérica
de los derechos ocupan un lugar
preponderante las concepciones
de persona moral y politica,
signadas por el trénsito del
primer al segundo Rawls, esto
es, el giro dado de Teoria de la
Justicia a Liberalismo politico,
donde incorpora algunas consi-
deraciones que no habfa tenido

en cuenta en su primera version.

La segunda parte, Democracia
deliberativa y derechos huma-

nos, estd dedicada a exponer

ELiAS CASTRO BLANCO

los presupuestos basicos de la
teorfa de la accién comunicativa
de Jiirgen Habermas, donde el
autor hace ingentes esfuerzos
por elaborar una teorfa glo-
bal sobre el origen, evolucién
y patologias de la sociedad;
abandona el programa de la
filosofia de la conciencia o del
sujeto y se ubica en el de la in-
tersubjetividad comunicativa o
del entendimiento lingiifstico,
para derivar finalmente en la
legitimacién de unos derechos
que las sociedades pueden com-
partir, apelando a procesos dis-
cursivos y argumentativos. La
sociedad no puede organizarse
mediante modelos egofstas de
sujetos individuales, sino invo-
cando procedimientos donde los
sujetos coordinan sus planes de
accion sobre la base de acuerdos
racionales a partir de la acepta-
cién de pretensiones, utilizando

como medio el habla.

La tercera parte, Los derechos
humanos como valores contex-
tuales en Taylor y Maclntyre,
hace una presentacién acerca
del reconocimiento de estos
en dos autores: Charles Ta-
ylor —expositor de una de las
vertientes mas moderadas del
comunitarismo, que acusa a la
tradicién occidental de univer-

salizar los derechos humanos e

imponerlos a otras culturas—y
de otra parte, Maclntyre, repre-
sentante de una de las posturas
mas radicales, en la que se ha
centrado buena parte de las re-
flexiones actuales, mas conocida
como el embate comunitarista.
El pluralismo, segtn Taylor,
no es equiparable a la idea de
tolerancia en sentido liberal,
pues es mucho més que esto si
consideramos que toda cultura
expresa unos valores cultura-
les, de donde resulta que toda
interpretacién es un punto de
vista o perspectiva circunscrito
en una tradicién que por demés
se presenta individualista o ato-
mizada. Los derechos en estas
tradiciones estan surcados por
valores histéricos y sociales que
las culturas privilegian, postura
que de paso niega la situacién
de derivar condiciones a priori,
lo que hace posible que todo
valor histérico-politico no sea
cosa distinta a las identidades y
eticidades de los pueblos.

Los principios de justicia y
los derechos humanos

Rawls apela a unos recursos
simplificadores expuestos con
antelacién, de donde surgen los
derechos derivados de los prin-

cipios de justicia. El punto de
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partida rawlsiano es la posicién
original donde no se tienen en
cuenta las necesidades, aunque
las astucias pueden tener un
papel significativo. Este con-
trato hipotético es un recurso
importante para alcanzar los
principios aceptados por quie-
nes intervienen en el proceso,
acuerdos que deben partir de un
presupuesto como el de garanti-
zar laigualdad y libertad de los
intervinientes. Los ciudadanos o
agentes politicos se encuentran
metaféricamente cubiertos por
el velo de la ignorancia o recur-
so mediante el cual se abstraen
de condiciones histéricas, como
manera de garantizar la justicia
de los principios, en tanto la
busqueda de imparcialidad es
un recurso metodolégico para
garantizar la obtencién de los
principios que requieren de un
orden lexicografico previamen-

te elegido.

La eleccién de los principios
de justicia tiene mucha signi-
ficacién para este pensador,
en tanto es el centro de dis-
cusion en Teoria de la justicia.
De conformidad con estos, una
sociedad debe propender por

hacerlos asequibles, y como es
de esperarse, se traduce en la
conformacién de instituciones
justas. La eleccion racional de
los principios no es otra cosa
que aquello que se elige, y en
esa medida se opta por unos
medios para su realizacién; son
las personas un tipo de agentes
interesados en la consecucién
de ciertos logros, inscritos en
un trasfondo de significados
culturalmente distintos. En
la reconstruccién histérica de
los derechos, ocupan un lugar
preponderante las concepciones
de persona moral y politica,
signadas por el transito dado
del primer al segundo Rawls,
esto es, de Teoria de la justicia al
Liberalismo politico.

La teorfa de la justicia se sus-
tenta en dos principios bésicos

a saber:

1. Principios de libertades o
de distincién de igual nu-
mero de esquemas de liber-
tades para todos. Cada per-
sona debe tener un derecho
igual al ntmero de esque-
mas de libertades o de dis-
tribucién de igual nimero
de esquemas de libertades
para todos. Cada persona

debe tener un derecho igual
al esquema més extenso de
libertades para los demas.

2. Principio de diferencia: las
desigualdades econémicas y
sociales habran de ser con-
tormadas de modo que tal
vez: a) se espere razonable-
mente que sean ventajosas
para todos: b) se vinculen a
empleos y cargos asequibles
para todos'".

Estos principios se encuen-
tran articulados, en el sentido
de que el aseguramiento de
libertades establecidas en el
primer principio no puede verse
modificado en aras de obtener
mayores ventajas econémicas
por el principio de diferencia, si
consideramos que todos sin dis-
tincién alguna debemos tener
igual derecho alas libertades. El
primero asegura bienes prima-
rios asf como las libertades ba-
sicas, incluyendo las libertades
politicas (desempefio de cargos
publicos, libertad de expresion,
pensamiento, etc.). El principio
de diferencia hace énfasis en
que una vez garantizadas estas
libertades bésicas y justas opor-
tunidades, podemos pensar una
desigualdad con la idea de me-

11. RAWLS, John. Teoria de la justicia. Op cit., p. 67.
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jorar a otros menos favorecidos.
Este principio permite alcanzar

el 6ptimo de Pareto.

Una vez determinada la necesidad
de unos bienes sociales primarios
a distribuir, el paso siguiente
consiste en sefialar como van a
ser distribuidos; estos principios
tienen un orden lexicogréfico de
la manera siguiente:
Libertades basicas (o liberta-
des politicas. Se aspira a desa-
rrollar un esquema que aspira
a ser compatible con un siste-

ma de libertades para todos en

general)

1. Libertad de
(libertad de mercados).

2. Acceso a puestos de res-

movimiento

ponsabilidad 2.

3. Renta y riqueza (las desi-
gualdades sociales deben
estar en conformidad con
las politicas de distribucién,
de tal suerte que pueda ob-
tenerse el mayor beneficio
para quienes tengan los
menores indices de ingre-
S0s).

ELiAS CASTRO BLANCO

4. Bases sociales del autorres-
peto.

Al someter a distribucién bie-
nes sociales primarios como
libertades bésicas, libertad de
movimiento, libertad de traba-
Jo, empresa y bases sociales del
autorrespeto, se garantizan los
principios basicos de justicia.
Frente a este orden lexicogra-
fico reaccionan los comunita-
ristas, sl se reconoce que sus
exigencias primordiales estdn
centradas en reivindicar el papel
de las comunidades que com-
parten un determinado espacio;
es asf como privilegian el cuarto
principio de Rawls (bases socia-
les del autorrespeto) si se parte
de reconocer que es un deber
del Estado valorar y respetar
las culturas minoritarias; otros
por el contrario, privilegian
renta y riqueza como uno de los
primeros en ser expuestos. Lo
que no se cuestiona es que una

teorfa de la justicia necesita de

unos bienes sociales primarios,
donde estos ocupan un lugar
privilegiado en un esquema de
reparticiéon. Los principios de
la justicia estdn orientados a

distribuir estos bienes.

Del mismo modo defiende el
criterio de bienes sociales pri-
marios en los que incluye las
libertades publicas y privadas,
conciencia y pensamientos.
Estos principios de justicia
estan orientados a distribuir de
manera equitativa estos bienes
entre personas libres e iguales,
en términos deliberativos y no
materiales. El principio de igual
libertad es clave para entender
la arquitectura de su sistema,
en el que puede advertirse un
reconocimiento explicito a
Kant, en cuanto a que el hombre
no obra por felicidad como lo
habia afirmado Aristételes, sino
por deber, y ser feliz consiste
en desarrollar su plan de vida.

Rawls es explicito al afirmar

12. En la formulacién final de la Teoria de la justicia, 1a libertad es uno de sus principios basicos, como lo sefiala Rawls:

“Primer principio

Cada persona ha de tener un derecho igual al mds amplio sistema total de libertades basicas, compatible con un sistema simi-

lar de libertad para todos —igual libertad—.

Segundo principio

Las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de manera que sean para: a) mayor beneficio de los menos

aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro justo —Principio de diferencia—y b) unido a que los cargos y las funciones

sean asequibles a todos, bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades —Principio de la justa igualdad de oportunida-

des— RAWLS, John. Teoria de la justicia. Op cit., p. 341.
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que para desarrollar ese plan de
vida o vida buena es necesario
acceder a unos bienes prima-
rios, lo que implica concebir
un esquema de reparticién de
la propiedad, legitimado segin
un orden lexicogréfico. Supone
que la estructura bésica cuenta
con el respaldo de una Consti-
tucién justa como mecanismo
para asegurar estos propésitos.
Las normas morales en este
contexto deben ser entendidas
como aquellas que aceptan los
sujetos auténomos, basados en
el derecho de la libre opcién de
principios que han de regir a la
comunidad; también resultan
justificadas aquellas normas ju-
ridicas que contemplan el marco
juridico necesario para que sus
miembros realicen de la mejor
manera posible su plan de vida,
o prescribir aquellas conductas
que pudieren causar dafio a
terceros. Todo lo anterior se
sustenta en funcién del dere-
cho que les asiste como sujetos

auténomos.

Democracia deliberativa y
derechos humanos

Habermas considera legitima
la existencia de los derechos
humanos mediante un pro-
cedimiento dialégico, de tal
manera que los actores puedan
argumentar sus razones y aspi-
raciones, las que finalmente de-
ben ser incorporadas al &mbito
juridico mediante un discurso
procedimental que ha pasado
por un proceso deliberativo,
donde los sujetos dotados de
competencias lingiifsticas se
encuentran en igualdad de con-
diciones deliberativas. La incor-
poracién de los derechos es el
resultado de un procedimiento
consensual. Cuando Habermas
hace relacién a la construcciéon
deliberativa de la democracia,
pone el énfasis no tanto en el
derecho como en la democracia

radical.

En aras de legitimar la cons-

truccién publica de la democra-

cia, Habermas establece puntos
de encuentro con Rousseau en
lo tocante a expresiones como
“todo el poder del Estado pro-
viene del pueblo”, coincidentes
con el de “soberanfa popular”,
desarrollado por el pensador
aleman, con lo que se pretende
vincular el papel protagénico de
los ciudadanos frente al Estado.
El articulo 4 de la Declaracion
de los derechos del hombre y del
ciudadano'? sirve para articular
el concepto de libertad como lo
concibe Kant “en su formula-
cién del “principio general del
derecho” conforme al cual es
legitima toda accién que pueda
hacerse compatible, o conforme
a cuya maxima la libertad y el
arbitrio de cada uno pueda ha-
cerse compatible con la libertad
de todos los demas conforme a

una ley general”'*

. De igual ma-
nera, este principio se encuentra
muy cercano al principio de
diferencia propuesto por Rawls
en su formulacién los principios

basicos de la justicia:

13. “La Libertad consiste en poder hacer todo lo que no cause perjuicio a otro. Asi, el ejercicio de los derechos naturales de un hom-

bre no tiene otros limites que los que aseguran a los demas miembros de la sociedad el disfrute de los mismos derechos. Esos

derechos sélo pueden establecerse por ley”.

14. HABERMAS Jiirgen. Facticidad y validez. Op cit., pp. 147-148.
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En las anteriores reflexiones
puede notarse una continuidad
—aunque de manera distinta—
de legitimar la existencia de
los derechos humanos, pues si
bien Rawls estd empenado en
fundamentar la existencia de
los recursos politicos y proce-
dimentales, Habermas lo hace
mediante expresiones dial6gi-
cas en el dmbito de lo publico,
iniciativas que finalmente son
acogidas en el Congreso Consti-
tucional. La legitimidad de estas
normas de accién se plasma
en tres categorias de derechos
que supone, son maneras de
sustentar el estatus de personas
juridicas:

(1) Derechos fundamentales que
resultan del desarrollo y
configuracién politicamen-
te autébnomos del derecho
al mayor grado posible de

iguales libertades subjeti-
vas de accion.

Estos derechos exigen co-

mo correlatos necesarios:

(2) Derechos fundamentales que
resultan del desarrollo y
configuracién politicamen-
te autébnomos del estatus de
miembro de la asociacién

ELiAS CASTRO BLANCO

voluntaria que es la comu-
nidad juridica.

(3) Derechos fundamentales que
resultan directamente de la
accionabilidad de los dere-
chos, es decir, de la posibi-
lidad de reclamar judicial-
mente su cumplimiento, y
el desarrollo y configura-
cién politicamente auténo-
mos de la proteccién de los
derechos individuales'®.

Habermas cierra cualquier posi-
bilidad de imposicién de normas
que no tengan como sustento
los espacios de deliberacién
publica, es decir, los ciudadanos
se constituyen en fuente auten-
tificadora de normas. “En las
argumentaciones —sefala— los
participantes tienen que partir
de que en principio todos los
afectados participan como libres
e iguales en una btsqueda coo-
perativa de la verdad en la que
la tinica coaccién permitida es la
del mejor argumento”'®. Estos
principios tienen cabida en el
momento de aplicar justicia,
justo en lo concerniente a los
jueces de paz en Colombia, al

darse un desplazamiento de la

justicia centrada en lo mera-
mente constitucional, cerrado
y monista, a un pluralismo ju-

ridico més integrador.

Los derechos humanos co-
mo valores contextuales en
Taylor y MaclIntyre

Un punto de partida para incor-
porar la existencia de los dere-
chos en clave comunitarista es
el sentido del reconocimiento,
que empieza a tener vigencia
frente al desplome de las je-
rarqufas sociales sustentadas
en el honor que podia tener un
individuo frente a otros. Esta
consideracién desigual, basada
en el hecho de que una minoria
ostentaba privilegios, otorgaba
derechos a participar de pre-
bendas a las que no tenfa acceso
la muchedumbre anénima. Un
hecho significativo en el con-
texto de la revolucion francesa
de 1789 fue la supresiéon de ti-
tulos nobiliarios, con el que se
puso en igualdad a los ciudada-
nos, basado en una concepcién
universal e igualitaria de las

personas. Con el desplome de

15. Ibid, p, 188.

16. HABERMAS, Jiirgen. Aclaraciones a la ética del discurso. Madrid: Editorial Trotta, 2000, p. 17.
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Asumir la defensa de los derechos humanos

implica tomar en consideracién la vida como
136 valor absoluto, en cuanto fundamento que
posibilita reflexionar lo relacionado con el
sentido de lo humano, y por extensién a todo
aquello que atafie como posibilidad
de realizacién, incluyendo dentro de esta

una relacién armonica con la naturaleza.

esas jerarquias se abre paso a do como sustento la dignidad

un nuevo estilo de vida, tenien- humana. Cuando se habla de re-

conocimiento es usual entender
esta expresion en funcién de la
identidad étnica, como lo sefiala

Steven Rockefeller,

la identidad étnica de una per-
sona no constituye su identi-
dad primaria, y por muy im-
portante que sea el respeto a
la diversidad en las sociedades
democréticas multiculturales,
la identidad étnica no es el fun-
damento del reconocimiento
de igual valor y la idea corre-
lativa de los derechos iguales.
Todos los seres humanos son
portadores de una naturaleza
universal como personas; to-
das poseen igual valor desde
la perspectiva democrdtica, y
todas las personas, como tales,
merecen igual respeto e igual
oportunidad de autorrealiza-
cion'”.

La politica del reconocimiento
ocupa un lugar destacado en
la reflexién filoséfico-politica
actual, en la que Taylor'® es uno
de sus tedricos mas avezados,
ademds por la originalidad de
sus analisis. El texto en el cual

se basan estas interpretaciones,

17. Steven Rockefeller, C. Comentarios a la obra de Taylor, en: TAYLOR, Charles. El multiculturalismo y la “politica del reconocimiento”.

Comentarios de Amy Gutmann, Steven C. Rockefeller, Michael Walzer y Susan Wolf. Traducciéon de Ménica Utrilla de Neira.

México: F.CE. 1992, p. 124.

18. Taylor es profesor de filosofia y de ciencia politica en McGill University. Durante muchos afios ocupé la cétedra Chichele de

teorfa social y politica en Oxford y profesor asociado de All Souls Collage. Ha impartido cdtedra en Princeton, la Universidad

de California en Berkeley y la Universidad de Montreal. Ha escrito una cantidad apreciable de articulos y critica de filosofia po-

litica. Candidato al Parlamento Federal de Canada por el Nuevo Partido Democrético. Fue nombrado en el Conseil de la Langue

Francaise en su natal Quebec.
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corresponde a una conferencia
inaugural escrita para el Uni-
versity for Human Values de la
Universidad de Princeton, en la
que hace un recorrido geneal6-
gico para sefialar cémo, histé-
ricamente, el reconocimiento
se dio de manera conjunta con
el desplome de los antiguos
regimenes, sustentados en el
predominio de una clase social
sobre otra, en donde el “honor”
ocupaba un lugar prominente en
tuncién de la desigualdad; basta
sefalar cémo las minorfas que
no tenfan acceso a ser “honra-
das” —mediante titulos nobilia-
rios como Ladys, Lores o el de
Don, caracteristico en la cultura
hispanica— no accedian al reco-
nocimiento publico. Mediante
la cafda de estos regimenes se
dan estas conquistas, en virtud
de la dimensién humana que

encarnan las personas.

En el debate contemporaneo
entre liberales y comunitaristas,
Charles Taylor es el autor que
mas ha contribuido a esclarecer
estas divergencias. Al igual que
otros comunitaristas, coincide

en afirmar que el concepto de

ELiAS CASTRO BLANCO

justicia debe ser repensado des-
de la 6ptica de la modernidad y
replantear su discurso, ampara-
do en que es justo aquello que
una mayoria considere como tal,
en una cultura o espacio geo-
gréfico determinado. Retoma de
igual modo la critica hegeliana
y se reconoce ademds deudor
de la vertiente nietzcheano-
heideggeriana, que en su critica
a la modernidad busca disolver
el principio de esta: el sujeto,
en donde el dasein viene a ser el
nuevo ser. Asevera que el ejer-
cicio de toda actividad politica
debe estar orientado a promover
y fomentar estilos de vida pro-
pios, elegidos por los miembros
de la comunidad politica, me-
diante una relacién dial6gica
dada entre iguales. Taylor parte
de reconocer la identidad,
en el sentido de ciertos sicé-
logos. Pienso aqui sobre todo
en Erickson. Una identidad es
una definicién de si mismo, en
parte implicita, que un agente
humano debe poder elaborar
en el curso de su conversién
en adulto y (segin el mismo
Erickson) seguir redefiniendo

alo largo de su vida. No se tra-
ta de una realizacion facultati-

va. Sin identidad estable nos
sentimos al borde de la crisis,
y no solo muy desgraciados,
sino también incapaces de fun-
cionar con normalidad. Los
momentos en los que se corre
el riesgo de perder la identidad
se definen como momentos de
crisis. Ciertos conflictos ado-
lescentes los explica Erickson
con ayuda del concepto de

identidad!®.

Los comunitaristas reprochan a
los liberales el no poder diluci-
dar la influencia que ejerce la co-
munidad en la conformacién de
su identidad cultural; la réplica
no se hace esperar, pues aducen
los liberales que cuando se habla
de derechos grupales, estos su-
ponen una reclamacién de ma-
yor categoria frente a los indi-
viduales. Al parecer, la pregunta
de cémo conciliar el respeto de
los grupos con los derechos
humanos individuales, queda
—segln los comunitaristas— sin
una respuesta convincente. Lo
justo en cada comunidad no es
un valor independiente de lo
que considere como bueno, lo
que genera la renuncia al perfil

universalista del liberalismo

19. Texto original de una conferencia impartida en el Centro Cultural Internacional de Cerisy, La Salle (Francia), en junio de 1995,

cedido por el autor para la Revista Internacional de Filosofia Politica N° 7, traducido del francés por Pablo Carbajosa. Madrid, mayo

de 1996, p. 10.
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rawlsiano en términos de jus-
ticia. La influencia de Kant es
notoria, en la medida en que
solo a partir del presupuesto de
un sujeto auténomo es posible
hablar de una prioridad de lo
justo por sobre lo bueno. El
individuo cobra sentido a tra-
vés de la interaccién con otros
miembros de la comunidad, de
sus costumbres, en el sentido de

fines constitutivos.

Rousseau ya habia sospechado
que no son el honor jerdrquico,
habilidades sociales o fortaleza
fisica los elementos constitu-
tivos de la sociedad, sino que
se debe mas bien atender a la
naturaleza interna en donde
radica la cuestién moral. Mon-
tesquieu, de otro lado, también
habfa cuestionado esta postura
al expresar que “la naturaleza
del honor consiste en exigir
preferencias y distinciones”*°.
Esta dificultad se salva apelando
a un respeto igualitario y reci-
proco de los individuos, sobre
la posibilidad de hacer compa-
tible la idea de justicia con la

libertad. Estas apreciaciones
son muy familiares a Hegel,
al afirmar que el individuo se
reconoce como totalidad, de la
misma manera que el nosotros
se encarna en un yo. También
habfa planteado la necesidad
del reconocimiento, como el
derecho de los pueblos a ser
fieles a su propia identidad. La
tilosotia politica contemporanea
liberal reconoce a Kant como su
inspirador, y justamente cuando
se hace explicita la exigencia de
derechos se invoca el concepto
de dignidad; este giro ha hecho
posible que el término “honor”
perdiera vigencia, en la misma
proporcién que cobra cada vez
mayor significacién el de dig-
nidad.

Las sociedades premodernas
de Europa se fundaban sobre
un principio que podriamos
llamar de “complementariedad
jerarquica”. Eran sociedades
constituidas por diferentes
rangos o estamentos como, por
ejemplo, la nobleza, la burgue-
sfa o los campesinos. En cier-
tos casos, como por ejemplo el

imperio austrfaco o el imperio

otomano en las fronteras de
Europa, las diferencias de po-
sicién social se duplicaban en
divergencias étnicas o confe-
sionales. Eran sociedades de
complementariedad,  puesto
que esos diferentes estamentos
eran necesarios los unos para
los otros y estaban concebidos
como tales, pero eran al mismo
tiempo jerdrquicos, porque na-
die pretendia que la necesidad
mutua los convirtiera en igua-
les. Por el contrario, algunos
tenfan dignidad mayor que

otros?!.

La identidad se convierte en un
recurso vital para entender lo
que realmente se es, como indi-
vidualidad o cultura, es “lo que
me sittia en el mundo moral. Es
precisamente lo que tunda el uso
de ese término. Mi identidad es
“lo que yo soy”. Es justamente
lo que se quiere saber cuando
se me pide que dé una prueba
de identidad”*?. La identidad no
puede desligarse de un contexto
ético, puesto que es indicadora
de la ubicacién de los sujetos
en un contexto especifico de-

terminado, bien sea laboral,

20. MONTESQUIEU. El espiritu de las leyes, libro 111, capitulo VII.

21. TAYLOR, Charles. Identidad y reconocimiento. Texto original de una conferencia impartida en el Centro Cultural Internacional de

Cerisy, La Salle (Francia), en junio de 1995, cedido por el autor para su publicacién para la Revista Internacional de Filosofia Politica

No 7, Madrid, mayo de 1996, p. 17.

292. Ibid, p. 10.
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espacial, politico, etc., que por
demas exige el cumplimiento
de ser aceptada y reconocida
por otros miembros como forma
de generar espacios politicos
de negociaciéon. Estos espacios
de concertacién contemplan
la necesidad de regirse por
visiones de mundo originales y
autéctonas, antes que adoptar
estereotipos fordneos. Es impo-
sible hablar de identidad cuando
se es ajeno al reconocimiento,
como vinculo existente a una
determinada comunidad.
En cierta medida —senala Ta-
ylor— los miembros deben re-
conocerse, escucharse y com-
prenderse, pues si se ignoran
mutuamente, o si no pueden
comprenderse verdaderamen-
te, ¢como pueden llegar a una
deliberacion comiun? Esto ata-
fie a las condiciones mismas de

legitimidad de los estados de-

mocraticos??.

El reconocimiento se vio ligado
a factores de identidad, en la
medida en que se podia acceder
a ciertos cargos o prebendas en
tuncion de los titulos nobiliarios
que se pudieran ostentar. El falso

reconocimiento que se promovio

ELiAS CASTRO BLANCO

bajo ciertas politicas encubrido-
ras, o el desprecio con que era
tratada la inmensa mayoria fue
denigrante e inhumano, hasta el
punto de adoptar autoimagenes
deformadas, nada edificantes y
por lo tanto sometidas. La con-
quista de América esta plagada
de ejemplos, en los que se cons-
trii6 a los pueblos a adoptar un
proceso de aculturacién basado
en el ejercicio del poder, lo que
se tradujo en el predominio de
una cultura sobre otra. “Dentro
de esta perspectiva —sefiala Ta-
ylor— el falso reconocimiento no
s6lo muestra una falta de res-
peto debido. Puede infligir una
herida dolorosa que causa a sus
victimas un mutilador odio hacia
sf mismas. El reconocimiento
debido no sélo es una cortesfa
que debemos a los demés: es
una necesidad humana vital”#*.
Frente al antiguo término de
honor se opone el concepto de
dignidad, como lo advirtieron
en su momento Rousseau, Mon-
tesquieu y Kant, precursores del
pensamiento humanista, en un
sentido universal e igualitario.
La idea de una “identidad indi-

vidualizada”, como la denomina

Taylor, permite desarrollar con-
ceptos positivos de autoimagen
y autenticidad enriquecedoras.
El principio de originalidad se

traduce en que

cada una de nuestras voces
tiene algo Unico que decir. No
s6lo debo moldear mi vida se-
gin los requerimientos de la
conformidad externa; ni si-
quiera puedo encontrar el mo-
delo de acuerdo al cual vivir
fuera de mi mismo. Sélo puedo
encontrarlo adentro. Ser fiel
a mi mismo significa ser fiel a
mi propia originalidad, que es
algo que sélo yo puedo articu-

lar y descubrir?’.

Este ideal de autorrealizacion,
como también lo expresa Herder,
debe ser extensivo a la cultura,
si se entiende que los pueblos
son portadores de identidades
propias que corresponden a sus
aspiraciones y posibilidades de
desarrollo auténomos. En Ca-
nada es donde mas se ha avanza-
do en esta materia. La cuestién
surgi6 a raiz de la adopcién en
1982, de la Carta canadiense de
derechos, que aline6 el sistema
politico canadiense al sistema

norteamericano, por el hecho

28. Ibud, p. 16.

24. TAYLOR, Charles. El multiculturalismo y la politica del reconocimiento. México: F.C.E., 2000, pp. 44-45.

25. Ibid, pp. 50-51.
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de incluir un conjunto de dere-
chos que ofrecfa una base para
la revisién judicial en todos los
niveles del gobierno. En lo suce-
sivo se lleg6 a ciertos acuerdos
que permitieron articular las
exigencias de diferenciacién
de los canadienses francéfonos,
particularmente los quebequen-
ses por una parte, y los pueblos
aborigenes por otra. Lo que
estaba en juego era el deseo de
supervivencia de estos pueblos
que reclamaban autonomfia en
su gobierno, asi como la capa-
cidad de adoptar una legislacién
que contemplara el derecho a la

supervivencia.

Reconocimiento de derechos
como valores

Las disciplinas humanistas
como la sicologia, antropologia
y sociologia contemporéneas,
reconocen que las personas ac-
tuamos bajo una impronta per-
sonal que se refleja en la manera
de ser, pensar y sentir nuestras
propias realidades. Este ideal

moral, lejos de segregar a los
individuos, los fortalece bajo
sus propias individualidades
particulares, en las que cada una
de ellas expresa su fidelidad y
autenticidad hacia si mismo;
de ahi que resulte chocante la
comparaciéon de dos culturas
teniendo como puntos de refe-
rencia el mayor o menor grado
de desarrollo técnico, cultural
o de otra naturaleza. Las pro-
puestas de inclusién, en relacién
con la identidad de los pueblos,
ocupan en la actualidad buena
parte de las reflexiones politi-
cas, a las que se le han sumado
otras que conforman el ntcleo
de sus preocupaciones de super-
vivencia, como la biodiversidad,
sistemas juridicos auténomos,
practicas médicas tradiciona-
les, respeto a la diferencia y
conservacién del patrimonio
cultural, entre otras; el espacio
donde deben ser debatidas es-
tas aspiraciones no es otro que
el publico, donde las culturas
minoritarias puedan reclamar
la supervivencia, en virtud del
derecho que les asiste. En un

proyecto comunitarista a la ma-
nera de Taylor, los derechos hu-
manos cobran sentido en la me-
dida en que alcanzan un rango
constitucional, como lo refleja
la jurisprudencia producida en
los tltimos afos en Colombia?®.
Estos discursos identitarios con
un fuerte componente politico
se reafirman cada vez mas como
una caracteristica de la sociedad

contempordnea.

Taylor toma con sospecha la
afirmacién de Rousseau, en el
sentido de otorgar igual digni-
dad paralos ciudadanos; si bien,
apelando a este mecanismo se
ha podido acceder, por ejemplo
a la justicia —lo que constituye
un logro en materia de derechos
individuales—, no ha surtido el
mismo efecto cuando se habla
de derechos culturales, donde
este reconocimiento tiene otra
significacién; estas afirmaciones
se respaldan en que aquellos
derechos que gozan de un re-
conocimiento universal —como
el respeto a la diferencia— son

examinados teniendo en cuenta

26. Los avances en el orden jurisprudencial han sido notorios, como lo indican las méds importantes sentencias de la Corte Consti-

tucional, entre las cuales podemos citar una variedad de derechos consagrados como los de identidad e integridad cultural (S-U
039 de 1997, S-T 510 de 1998 y S-T 652 de 1998); derechos territoriales (S-T 188 de 1993, S-T 405 de 1993 y S-T 652 de 1998);
derechos de propiedad colectiva (S-T 880 de 1993 y S-T 039 de 1997); recursos naturales C-058 de 1994 y C-1376 de 1996);
autonomia, participaciéon y consulta previa (S-T 428 de 1992, S-T 428 de 1992, S-T 257 de 1993, S-T 305 de 1994, S-T039 de
1997 y S-T 752 de 1998); jurisdiccion especial indigena (S-T 428 de 1992, S-T 254 de 1994, S-T 136 de 1994, S-T 136 de 1996,
S-T 849 de 1996 y S-T 496 de 1996) y principios de diversidad étnica y cultural (S-T523 de 1997), entre otras.
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que la identidad de ese grupo o
comunidad es distinta en cuanto
se diferencia de otros. Como re-
sultado de lo anterior, el proble-
ma consiste en como conciliar la
dignidad igualitaria sin entrar
en conflicto con la manera de
concebir la diferencia entre
ciudadanos. Los alcances que
tienen los derechos humanos
en clave comunitarista cobran
sentido en la medida en que de
manera undnime alcanzan un

rango constitucional.

Maclntyre: tras la virtud,
versus “‘la provincia aluci-
nada”

MacIntyre?’, en una de sus
obras més representativas: Tras
la virtud®®, reconoce su deuda
tfrente a autores como Aristéte-
les y Nietzsche, que le sirven de
sustento para reflexionar acerca
del problema de la modernidad.
Este texto esclarecedor hace un

diagnéstico de nuestra época,

ELiAS CASTRO BLANCO

sefialando de manera reiterada
las consecuencias del fracaso
del proyecto ilustrado y la crisis
de los sistemas morales mo-
dernos como el emotivismo, el
intuicionismo y el racionalismo
kantiano, que se constituye en
el blanco de sus ataques ante la
propuesta de legitimar o funda-
mentar principios morales de
cardcter universal. No escapan a
sus criticas demoledoras autores
como Marx y contemporaneos
como Rawls. En MacIntyre hay
un llamado constante a destacar
las virtudes aristotélicas o vir-
tudes de las personas, de ahi el
aclerto de su obra en ir tras ellas,
como una forma de reivindicar la
pluralidad de formas de vida, y
de paso superar ese individua-
lismo liberal sobre el que se han
cimentado en buena medida los

sistemas morales modernos.

Esta obra, que puede ser consi-
derada como una sociologfa de
la cultura, analiza el problema

de la modernidad en funcién del

discurso moral, en la medida en
que este ha sido poco esclare-
cedor; por ejemplo, cuando el
utilitarismo se refiere ala justicia
suele entenderse como virtud,
a diferencia del liberalismo que
exalta la nocién de procedi-
miento. Aduce cémo la sociedad
moderna ha devenido en un
tracaso que tiene su origen en el
proyecto ilustrado, del que Kant
es en gran parte responsable por
su pretensiéon de universalizar
la moral; asi, este constructo
conduce a que no haya consen-
so en sentido genérico, pues
la inconmensurabilidad moral

imposibilita estos acuerdos.

Maclntyre desarrolla una de
las hipétesis més sugestivas,
como es la de demostrar que
en el mundo actual, “el lenguaje
de la moral estd en el mismo
grave estado de desorden que el
lenguaje de las ciencias natura-

les”%?

, con lo que quiere poner
de presente que hemos perdido

no solo la comprensién teérica

27. Alasdair Chalmers, Maclntyre (1929), fil6sofo y sociélogo escocés nacido en Glasgow, es profesor de sociologia en las univer-

sidades de Essex (Inglaterra), Boston, Duke, Brandeis y Vanderbilt (Estados Unidos). Ademas de profesor emérito de filosofia

en la Universidad de Notre Dame, en Indiana, Estados Unidos. Ha sido presidente de la American Philosophical Association.

Entre sus obras mas importantes se destacan Tres versiones rivales de la ética, Enciclopedia, genealogia y tradicion (1992), Justicia y

ractonalidad (1994) y Tras la virtud, versién inglesa (1981).

28. MACINTYRE, Alasdair. Afler virtue. Notre Dame, Indiana: Universidad de Notre Dame Press, 1981. En esparfiol fue traducida

como Tras la virtud. Barcelona. Critica, 1987. Esta obra recoge algunas de sus posturas mas importantes en torno a la defensa del

comunitarismo. De paso, sefiala unas de las posturas criticas mas demoledoras frente a los sistemas morales como el intuicionis-

mo, el racionalismo kantiano y el utilitarismo de Bentham.
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y practica de la moral, sino que
hemos sido incapaces de utilizar
apropiadamente el lenguaje
moral para guiarnos en nues-
tras acciones intersubjetivas.
El punto central de la discusién
gira en torno a los intentos de
justificacién racional que han
tracasado, pues en buena medida
todas reducen la moral a prefe-
rencias personales; por ejemplo,
cuando se formula el enunciado:
“El incendio destructor de la
propiedad es malo”, se vinculan
dos tipos de juicios, uno factico
(el incendio destructor de la
propiedad) con uno valorativo
(malo). La aporia que representa
este enunciado radica en que
se puede predicar su verdad o
talsedad de los primeros, a di-
terencia de los juicios de valor
de los que no se puede predicar
su verdad o falsedad. Asf pues,
el emotivismo entra en crisis, en
tanto que los juicios morales no
pueden ser asegurados median-
te un método racional, de donde
se deriva la necesidad de apelar
a estos juicios para expresar
sentimientos, actitudes e indu-

cir a otros sujetos a actuar del

mismo modo porque lo conside-
ramos convenlente o deseable.

Asi, el autor sefiala que

una de las tesis centrales del
emotivismo es que no hay ni
puede haber ninguna justifica-
cién racional vélida para pos-
tular la existencia de normas
morales impersonales y obje-
tivas, y que en efecto no hay
tales normas. [...7] Del mismo
modo, el emotivismo mantiene
que pueden existir justificacio-
nes racionales aparentes, pero
que justificaciones realmente
racionales no pueden existir,
porque no hay ninguna®.

El proyecto ilustrado de justifi-
cacion de la moral entra en cri-
sis; su responsable es en buena
medida “la cultura dieciochesca
de la ilustracién”, que no estuvo

a la altura de los tiempos.

Lo que faltaba a los franceses
eran tres cosas: una experien-
cia protestante secularizada,
una clase instruida y relacio-
nada con la administracién
publica, con el clero y con los
pensadores laicos formando
un publico lector unificado, y
un tipo de universidad revita-
lizada como el que represen-
taban Konisberg en el este y

Edimburgo y Glasgow en el
oeste. Los intelectuales france-
ses del siglo XVIII constitufan
una zntelligentsia, un grupo a la
vez instruido y alienado; por el
contrario, los intelectuales die-
ciochescos escoceses, ingleses,
alemanes, daneses y prusianos,
estaban perfectamente coloca-
dos en el mundo social, aunque
fuesen a veces muy criticos con
él. La zntelligentsia francesa die-
ciochesca tuvo que esperar a la
rusa del siglo XIX para encon-
trar paralelo en algin lugar®!.

En la configuracién de estos
sistemas morales se conjugaron
aspectos culturales y académicos
que adolecian de ciertas limitacio-
nes, como la de superar el bagaje
cultural anquilosado de su tiempo.
Estos puntos son significativos
para dar cuenta de cémo el pro-
yecto de la ilustracién estaba des-
tinado al fracaso, asi como el re-
clamo a Kant, en el sentido de que
no pueden existir valores morales
en abstracto, sIno circunscritos en

contextos determinados:

En la filosofia moral de Kant
hay dos tesis centrales en-
gafiosamente sencillas: si las
reglas de la moral son racio-

29. Ibid, p. 15.
30. Ibid, p. 85.

31. Ibid, p. 57.
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nales, deben ser las mismas
para cualquier ser racional,
tal como lo son las reglas de
la aritmética; y si las reglas de
la moral obligan a todo ser ra-
cional, no importa la capacidad
de tal ser para llevarlas a cabo,
sino la voluntad de hacerlo. El
proyecto de descubrir una jus-
tificacion racional de la moral
es simplemente el de hallar
una prueba racional que discri-
mine entre diversas méiximas,
cudles son expresién autén-
tica de la ley moral, al deter-
minar a qué voluntad obede-
cen aquellas maximas que no
sean tal expresion. Kant, por
supuesto, no tiene la menor
duda sobre qué méaximas son
efectivamente expresion de la
ley moral; los hombres y mu-
jeres sencillamente virtuosos
no tienen qué esperar a que la
tilosofia les diga en qué consis-
te la recta voluntad, y Kant no
dudé un instante que eran las
méximas que habfa aprendido
de sus virtuosos padres las que
habrian de ser avaladas por la

prueba racional®.

Maclntyre aduce cémo esa
moral universal se basa en un
principio conservador y por de-
mas vacio: el deber por el deber
moral, sin atender a situaclones
histéricas particulares de los
sujetos libres de eleccion. Los

imperativos categdéricos se con-

ELiAS CASTRO BLANCO

La identidad se convierte en un recurso vital

para entender lo que realmente se es, como

individualidad o cultura, es “lo que me sitia

en el mundo moral. Es precisamente lo que funda

el uso de ese término. Mi identidad es “lo que yo soy”.

Es justamente lo que se quiere saber cuando se me

pide que dé una prueba de identidad”

vierten en el eje de articulacién
que posibilita hacer extensivos
los principios morales universa-
les como buenos en si mismos,
independientes de toda condi-
cién o relacion medio-fin. Asi,
como todos los esfuerzos por
justificar una moral racional

han fracasado, al contar apenas

con vestigios fragmentados de
tradiciones y prescindir de los
contextos histéricos situacio-
nales, tal vez por eso Hume
puso en las pasiones lo que Kant
habfa puesto en la razén.

Una de las dificultades que sue-
le presentarse cuando se hace

32. Ibid, p. 65.
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relacion a las virtudes, es que
no existe claridad en torno su
definicién, pues no siempre son
coincidentes las afirmaciones en
autores clasicos como Platén,
los tragicos griegos modernos
como Smith, Hume o actuales
como Rawls. En Maclntyre
hay un llamado constante a
reclamar las virtudes, y justa-
mente encuentra en Aristoteles
un interlocutor de gran valia.
La Etica a Nicémaco desarrolla
con mayor precisiéon la ética de
las virtudes, lo que implica una
idea del bien y actuar de con-
tormidad con una inclinacién
orientada al cultivo de las virtu-
des o eudaimonia (eudaimonia),
que a menudo se traduce por
bienaventuranza, prosperidad
y felicidad, o cualidades dignas

de alcanzar los sujetos.

Las virtudes no solo se alcan-
zan en la vida individual de los
sujetos sino en la vida de la
ciudad, de ahi que la polis, més
que un espacio para el desarro-
llo de las potencialidades indi-
viduales, es un fin compartido
y ejemplo a seguir en la conse-

cucién de las buenas acciones,

si no la mayor de todas ellas
como es en efecto la frénesis
(fronesis) o virtud intelectual.
Aristételes definié la virtud
como “la rectitud del fin de la
eleccion intencionada de lo que
la virtud es causa”®?, frente a lo

que Maclntyre agrega:

Pero el ejercicio de las virtudes
no es un medio en este sentido
para el fin del bien del hom-
bre. Lo que constituye el bien
del hombre es la vida humana
completa vivida al éptimo, y
el ejercicio de las virtudes es
parte necesaria y central de tal
vida, no un mero ejercicio pre-
paratorio para asegurérsela®.

La ética de las virtudes propen-
de por alcanzar un ideal de “vida
buena”, aspiracién que se logra
en comunidad o espacio vital
frente a otros, es decir, la idea
de un bien moral se construye
con sujetos involucrados en una
praxis politica. La afirmacién de
estas virtudes se da en un espa-
cio histérico donde es posible ir
en su basqueda, con la condicién
de no hacerlas universalizables,
ni partir de principios a priori.
De ahi que para Maclntyre

tenga mas relevancia hablar de

valores que de principios, si se
reconoce que los primeros se
dan en el contexto propio de una
tradicién, aquello que justamen-
te negé el liberalismo. Cuando
se habla de tradiciones como la
americana, oriental o europea, el
énfasis estd puesto en las visio-
nes hegemonicas como la justicia
o los derechos humanos, lo que
va en detrimento de los valores
que conforman el tejido social.
Si hay algo que nos une —senala
MacIntyre— es el odio al libe-
ralismo que ha disgregado las
tradiciones, propone a cambio
un volver a las comunidades
y virtudes particulares de los
pueblos.

Maclntyre aduce que la socie-
dad moderna ha devenido en un
fracaso que tiene como origen
el proyecto ilustrado; afirma
que “el sujeto moral auténomo,
racional y racionalmente justi-
ticado, del siglo XVIII es una

35 En este

ficcién, una ilusion”
sentido, Kant se convierte en
el centro de sus ataques por su
pretensiéon de universalizar la
moral, cuando esto no es otra

cosa que valores contextua-

33. ARISTOTELES. Etica a Eudemo. Traduccién de Kenny, 12281, 1978.

34. MACINTYRE, Alasdair. Tras la virtud. Op cit., p. 189.

35. 1bid, p. 147.
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les o lo que Hegel denomind,
eticidades; asi, el constructo
moral kantiano conduce a que
no haya consenso (en sentido
genérico), pues la inconmen-
surabilidad moral imposibilita
estos acuerdos. Tampoco aho-
rra esfuerzos en controvertir
el legado de la Ilustracién y de
paso a los enciclopedistas que
la degradaron, por pretender
sustentar una moral universal;
reivindica a cambio las virtudes
a la manera aristotélica como
recurso simplificador, pues “ac-
tuar virtuosamente no es, como
Kant pensarfa mas tarde, actuar
contra la inclinacidn; es actuar
desde una inclinacién formada
por el cultivo de las virtudes”?°.
Segin estas consideraciones,
Kant es el filésofo que represen-
ta la experiencia de la provincia,
que por demds comparte rasgos
muy cercanos que identifican al
liberalismo, como instrumento
de poder que ignoré la existen-

cia de las tradiciones.

Esta comunidad politica como
proyecto comin es ajena al
mundo liberal e individualis-
ta. Asi pensamos a veces de las
escuelas, hospitales u organi-
zaciones filantrépicas; pero no
tenemos ningun concepto de

ELiAS CASTRO BLANCO

esa forma de comunidad inte-
resada, como dice Aristételes
estar interesada la polis, por
la vida como un todo, no por
este o aquel bien, sino por el
bien del hombre en tanto que
tal. No es de maravillar que la
amistad haya sido relegada a
la vida privada y por ello de-
bilitada en comparacién con lo
que alguna vez signific6”".

Asi, la eticidad, las tradiciones y
las virtudes se convierten en lo
inconmensurable de un discur-
so categérico, que poco o nada
aporta cuando se trata de pug-
nar por la coexistencia de las
sociedades plurales en la actua-
lidad. Otro de los reclamos esté
orientado a demostrar cémo el
tilésofo menos universalista que
la historia haya podido conocer,
pretendié establecer una moral
universal, valida para todos los
hombres en tiempos y circuns-
tancias. Segin sus expresiones,
Kant era el hombre que repre-
sentaba “la provincia alucinada,
el absurdo”, es més, se afirma
que nunca salié de Kéenisberg,
su ciudad natal. Aunque en prin-
cipio pueda pensarse que esto no
representa ningin impedimento
para construir un proyecto de
estas magnitudes, el hecho de

no tener contacto directo con
culturas distintas, probable-
mente lo condujo a hacer estas

apreciaciones.

Los derechos como valores
contextuales

Maclntyre propone que la
eticidad, las tradiciones y las
virtudes son decisivas en la
reconstrucciéon de un proyecto
histérico e inaccesibles a las ca-
tegorfas kantianas. A lo largo de
su obra se advierte un constante
llamado a rechazar el liberalis-
mo por un lado, y a Kant por
otro, en la medida en que fueron
excluyentes al no reconocer que
el sentido de justicia para una
comunidad étnica, religiosa o
de cualquier otro tipo, es lo que
ellas consideren justos, y actiien
de conformidad con esos princi-
pios. Sefiala al liberalismo de ser
un instrumento de dominacion,
al pretender imponer desde el
poder los 6rdenes juridico, mo-
ral y administrativo, basados en
la coaccidn; plantea a cambio la
construcciéon de nuevas formas
de convivencia fundamentadas
en la idea de un bien comiun, la

organizacién solidaria, donde

36. Ibid, p. 189.

87. Ibid, p. 196.
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no se requiere la presencia del
derecho y del Estado, principios
de los que se han derivado co-
rrientes muy semejantes quiza

al anarquismo.

De otra parte, las criticas de
MaclIntyre frente a Rawls son
dicientes, justo en lo relacionado
con la posicién original en donde
no se tienen en cuenta las nece-
sidades. Aunque le reconoce a
Rawls el haber incorporado una
antropologfa liberal —basada en
la igualdad y libertad de la na-
turaleza humana, lo mismo que
una idea de justicia basada en el
procedimiento—, enfatiza cémo
la tradicién liberal ha puesto un
énfasis en lo justo sobre lo bue-
no, circunscrito en una postura
deontolégica versus axiolégica
que se traduce en el detrimento
de los valores. Ademas de lo
anterior, comparte las criticas
que otros comunitaristas le han
formulado a Rawls, como es el
hecho de no haber inscrito las
culturas en el velo de laignoran-
cia, asf como castigar sus méri-
tos. El individualismo posesivo
difiere del individualismo moral,
con lo que se quiere enfatizar que

los modelos contractualistas cla-

sicos de Kant, Rousseau y Hob-
bes, operan de manera distinta:
asi por ejemplo, el sujeto moral
kantiano no establece pactos de
conveniencia sino condiciones de
igualdad, a diferencia de Locke
que parte de negociaciones, pues
es muy distinto un contrato
establecido por consenso a otro

impuesto por necesidad.

Finalmente, la conclusién a la
que llega MacIntyre en Tras la
virtud, consiste en demostrar
que ni la filosofia moral ni la
sociologfa han elaborado una
propuesta racionalmente cohe-
rente, a partir de una postura
liberal individualista. No por
esto debe entenderse que el au-
tor asume una postura tragica o
pesimista, pues ante esta aporia
asume de manera valerosa el
hecho de hallar en Aristételes
a un autor, a partir del cual en-
cuentra un soporte tedrico para
la construccién de un proyecto
racional de nuestras actitudes
y compromisos morales que no
es otro que la virtud o bienes
morales relevantes. El trasegar
intelectual de este pensador se
refleja mediante preocupaciones

que son motivo de andlisis en

otra de sus obras, como lo de-
muestra la aparicién, en 1988,
de Justicia y racionalidad®®, en
donde desarrolla sus conceptos
més originales en torno a los
vinculos existentes entre es-
tas concepciones que le dan el
titulo a su obra, a partir de las
lecciones Carlyle, impartidas en
la Universidad de Oxford, en
1982. Pero quiza el hilo conduc-
tor de Tras la virtud y Justicia y
racionalidad, viene dado a partir
del pentltimo capitulo del pri-
mer texto nombrado, en donde
son visibles las criticas no solo
a Rawls, sino a Nozick. Alli,
las criticas a la tradicién libe-
ral de la cultura de Occidente
vuelven a ser objeto de andlisis,
méxime cuando hemos erigido
unos criterios universales de
racionalidad, bajo los cuales
valoramos y examinamos otros
contextos culturales y tradicio-
nes diversas.

Habitamos una cultura en la

que la incapacidad de llegar a

unas conclusiones, racional-
mente justificables por medio
del acuerdo sobre la naturale-
za de la justicia y de la raciona-
lidad practica, coexiste con las
atribuciones, de grupos social-

mente...

38. MACINTYRE, Alasdair. Justicia y racionalidad: conceptos y contextos. Traduccién y presentacion de Alejo José G. Sison. Barcelona:

Ediciones Internacionales Universitarias, EIUNSA, S. A, 1994. Inicialmente esta obra aparecié en 1988 como Whose justice?

Which racionality? en Notre Dame.
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En una tradicién multicultural
los valores son concebidos en
funcién contextualista, es decir,
no existen juicios absoluta-
mente neutrales sino circuns-
critos a un relativismo cultural,
despojado de toda pretension
universalista que hace transito
a rango constitucional, cuando
las comunidades lo consideran

altamente deseables.

Por tanto, en cualquier periodo
particular en el desarrollo de
una tradicién, las creencias que
caracterizan ese periodo de di-
cha tradicién particular llevan
consigo una historia en la que
se incorpora la justificacién ra-
cional sucesiva por parte de sus
predecesores y de ellos mismos;
y el lenguaje en que se expre-
san es, él mismo, inseparable de
una historia de transformacio-
nes y traducciones lingiifsticas
y conceptuales®.

La concrecién de lo humano se
construye de manera contextual,
surcada por unas practicas, en-
tendidas como bienes internos,
identidades y proyectos de vida
buena. La responsabilidad moral
de las acciones intersubjetivas no
se halla ausente de una autocon-
ciencia histoérica, de ahi que Ma-
cIntyre no reconoce la idea de

“agente moral” de Kant por ser

ELiAS CASTRO BLANCO

en extremo subjetiva y escindida
de los héabitos culturales, asun-
to que de otra parte tampoco
resuelve Hegel, lo que conlleva
a que la sociedad moderna ha
devenido en un proceso de ato-
mizacién progresiva. Asi pues,
la racionalidad moderna se ha
construido sobre un “yo abstrac-
to” que impide la configuracién
de unos rasgos de significacién e

identidad histdrica comun.

En el fondo, estas criticas estan
dirigidas a Kant por el recono-
cimiento de un sujeto trascen-
dental metatisico que no bebe
en las fuentes del yo como el
principio de afirmacién del yo
tfrente a otros, o lo que es equi-
parable a decir que los sujetos
se constituyen como lo que son

frente a sus semejantes.

Conclusiones

Pretender asumir una funda-
mentacién filoséfica y juridica
de los derechos humanos, lo
menos metafisica posible, im-
plica necesariamente privilegiar
una concepcién de naturaleza
humana en términos antropolé-
gicos. A medida que el proceso
de laicizacién de la sociedad

conquisté espacios en la edad
moderna —merced al influjo del
proyecto ilustrado— la teologia
como proyecto unificador de la

sociedad fue perdiendo vigencia.

La fundamentacién moral y juri-
dica de los derechos humanos es
un esfuerzo con unos referentes
histéricos cercanos ala filosofia,
cuyos inicios los encontramos
en una perspectiva cldsica en
los siglos XVIII y XIX con Kant
y Hegel principalmente, por
vias procedimentales distintas:
el primero recupera la nociéon de
autonomia mediante la cual se
eligen unos principios de accién,
libres de toda recompensa o
finalidad, autoimpuestos por la
razén (imperativo categdrico)
o regla moral que aspira a ser
convertida en norma universal.
Reconoce el principio de auto-
nomia de la voluntad, lo que
conduce a la emancipacién del
espiritu humano, independiente
de toda moral dogmatica o he-
terénoma. El predmbulo mismo
de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos reco-
noce estos principios en su for-
mulacién: “Considerando que
la libertad, la justicia y la paz
en el mundo tienen por base el

reconocimiento de la dignidad

39. Ibid, p. 363.
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intrinseca y de los derechos
iguales e inalienables de todos
los miembros de la familia hu-

mana [...]".

De otra parte, Hegel reconoce
que las eticidades se configuran
teniendo en cuenta la familia
como las relaciones més inme-
diatas. Asf aparece el Estado
como una figura conciliadora
que posibilita el cierre de una
idea de historia universal, que
encuentra uno de sus mayores
criticos en su discipulo Marx
quien controvierte la idea del

Estado como reconciliacién.

Otro de los autores que merece
especial consideracion en esta
presentacién es John Rawls,
quien reconoce el multicultu-
ralismo en la posicién original
como lo plantea en Lizberalismo
politico, situacién que no habia
expuesto en su versién inicial
de Teoria de la justicia. Coinci-
de con los comunitaristas en
la no intervencién del Estado
en los estilos de vida que las
comunidades acuerden bajo el

principio de autonomfa; es asf

como los ideales de virtud, justi-
cia o ética que deben orientarlos,
no son necesariamente los que
se impongan desde el Estado,
acuerdos que moralmente estan
obligados a respetar, merced al
recurso procedimental del velo
delaignorancia. Este es el punto
critico que ha representado el
blanco de sus ataques, pues tanto
los defensores de los derechos
desde una perspectiva marxista,
al igual que los comunitaristas
no estan dispuestos a conceder,
en tanto las individualidades,
que las preferencias o sentido de
justicia estdn relacionadas con
una praxis histérica®. En este
punto cabe sefialar que todos
quienes se reconozcan deudores
de la [lustracién asumen un con-
cepto de racionalidad ahistérica,
y justamente los derechos, como
constructo heredado, reclaman

esta tradicion.

Ahora bien, siendo los princi-
pios constitucionales el sustento
del orden normativo, la discre-
cionalidad otorgada a los jueces
debe estar en correspondencia
con estos, de donde surgen los

derechos como encarnacién de
los principios. El problema de
si los derechos de aplicacién
inmediata (derechos de los ni-
fios o los trabajadores) deben
ser protegidos por la accién de
tutela, incluidos los derechos
econdémicos, sociales y cultura-
les (DESC) es competencia del
juez que establece un catdlogo

de principios para su aplicacion.

Rawls y Habermas: encuen-
tros y desencuentros

Si existe un comin denomina-
dor que vincule a los autores, o
recurso que haga posible la idea
de los derechos, es la nocién de
procedimiento, pero mas all4 de
las razones expuestas con ante-
lacién, un punto de articulacién
es su constitucionalizaciéon sobre
lo que no encontrarfamos dife-
rencias notorias. Tanto Rawls
como Habermas coinciden en
afirmar que existen problemas
latentes de legitimacién en el
capitalismo tardio; este altimo
refleja un nivel de abstraccion

mucho més elevado dentro de

40. Las criticas al procedimentalismo rawlsiano provienen de diversos autores aparte de los comunitaristas, entre los que podemos

citar los siguientes: BARRY, Brian. La teoria liberal de la justicia. Examen critico de las principales doctrinas de la teorfa de la jus-
ticia de John Rawls. México: F.C.E., 1993. TUGHENDAT, Ernst. Problemas. Madrid: Gedisa, 2002. NUSBAUMM, Martha, Las fron-
teras de la justicia. Barcelona: Paidés, 2007. NEGRI, Antonio y HARDT, Michel. Multitud. Barcelona: Random House Mondadori,
2006. NEGRI, Antonio y HARDT, Michael. Imperio. Barcelona: Paidés, 2005.
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sus preocupaciones en torno ala
legitimidad, tanto que se consti-
tuye como proyecto emancipato-
rio en su construccion tedrica; de
aqui deriva Habermas la critica
al materialismo histdrico, situa-
ci6n que amerita ser replanteada
en términos de una Teoria de la
accion comunicativa como instru-
mento de andlisis de la realidad
social. El trdnsito consiste en
sefialar que la sociedad no se
legitima apelando a acuerdos
mayoritarios, sino mediante

consensos intersubjetivos.

Rawls y Habermas beben de
Hegel aunque se consideren
deudores de Kant; si bien el
método kantiano es meramente
constructivista, la Escuela de
Frankfurt al igual que Haber-
mas —representante de la se-
gunda generacién de esta— liga
el concepto de critica a los de re-
construccién y deconstruccién.
Este modelo de critica une lo
constructivo, lo reconstructivo
y lo genealé6gico, con el propési-
to de dar una visién mucho més
unificada de una teoria critica
de la sociedad®!. Otro de los
acuerdos que comparten estos
dos pensadores consiste en

demostrar que la justicia tiene
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una base de justificacién, es de-
cir, quienes forman parte de los
acuerdos politicos exponen pu-
blicamente sus doctrinas frente
a otros. El pluralismo razonable
consiste en poner en tela de
juicio sus intencionalidades,
discutir en publico o justificar
sus puntos de vista mediante los
mejores argumentos. En este
sentido, podemos afirmar que la
“posicién original” de Rawls es
equivalente a la “situacion ideal

de didlogo” de Habermas.

En términos de una teoria
contractualista, a Habermas
no se le puede catalogar como
tal, a diferencia de Rawls que
no tiene objecién alguna en de-
finirse como uno més de ellos;
sea una u otra la concepcién
que se adopte, lo cierto es que
de ambos puede derivarse una
concepcién de derechos. Como
corolario de lo anterior, puede
afirmarse que si bien estos dos
pensadores no estdn empeifiados
en desarrollar una teorfa de los
derechos humanos, de sus cons-
tructos tedricos equiparables
para uno y otro como la posiciéon
original y la situacién ideal de
didlogo, son puntos de partida

para derivar de estos recursos

procedimentales un catdlogo de
derechos que las colectividades
privilegian y aspiran elevar a

rango constitucional.

La estructura bésica es lo que
configura el orden de una socie-
dad, son los principios los que
permiten que los ciudadanos se
acojan a los mismos acuerdos,
es decir, es el sistema de coo-
peracién que regula cargos y
oficios; es un entramado de ins-
tituciones —si se prefiere—1lo que
posibilita que una Constitucién
establezca lo fundamental para
un Estado. Habermas considera
los principios para una estructu-
ra basica, como el bien de todos
los bienes, o lo que promueve un
sentido de cooperacién bajo la
torma del imperativo categori-
co, donde los hombres no pue-
den ser utilizados como meros
medios para algo, sino que es

un imperativo incondicionado.

Rawls estd méas cerca de un
constructivismo moral kantia-
no que Habermas, de quien se
puede decir que desarrolla un
constructivismo mads politico
que moralista; del mismo modo
la idea de consenso en Rawls y

la razén publica estd congelada

41. JAY, Martin. La imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y del Instituto de Investigacién social (1929-1950).

Madrid: Taurus, 1971.

Criterio Juridico Garantista. ARo 3, No. 6. Ene.-Jun. de 2012. ISSN: 2145-3381. Fundacién Universidad Auténoma de Colombia, Bogota.

149



150

Liberales y comunitaristas: el dilema acerca de la fundamentacién de los derechos

de los jueces hacia arriba, es
decir, el poder discrecional de
los jueces es mucho mayor, en
tanto que para Habermas la
razén publica no solamente se
encuentra inscrita en un mar-
co constitucional, sino que el
ciudadano puede participar de
esta como fuente autentifica-
dora de normas en un marco
de equilibrio reflexivo lo su-
ficientemente amplio. De esta
manera adquieren validez estos
principios, si nos atenemos a la
definicién de Habermas: “V4li-
das son aquellas normas (y sélo
aquellas normas) a las que todos
los que pueden verse afectados
por ellas pudiesen prestar su
asentimiento como participan-

tes en discursos racionales”*2.

De otra parte, los enunciados
tactico y contratéctico vincu-
lan a los dos pensadores, en el
sentido de considerar que una
experiencia factica declara un
estado de cosas, en tanto que
una contrafdctica es una expe-
riencia metafisica o situaciéon
ideal. En términos comparati-
vos puede decirse que el velo de
la ignorancia es a Rawls como
la situacién ideal de didlogo es
a Habermas. Estas experiencias

mentales o recursos hipotéticos,

son puntos de partida basicos
para derivar de alli considera-
ciones procedimentales y politi-
cas. Ambos parten de reconocer
que existen condiciones dadas
a priori en sentido kantiano,
igualdad y libertad en términos
antropolégicos para uno, y el a
priori lingiifstico para el otro,
sucesivamente; as{ son elegidos
los principios de justicia para
formar la estructura bésica de
la sociedad, por vias distintas:
Rawls, mediante el velo de la
ignorancia donde los agentes
politicos en un proceso de
igualdad y libertad acuerdan los
procedimientos que permiten
regular o distribuir igualdades,
en tanto que Habermas parte
de reconocer que la libertad y la
igualdad se dan en términos dia-
l16gicos, es decir, considera a los
actores politicos homologables

en competencias lingiifsticas.

La situacién ideal de didlogo
en Habermas es equiparable
al sistema reconstructivo del
mundo de la vida, categoria to-
mada en préstamo de Husserl,
que alude a una condicién inicial
de saberes precomprensivos de
raza, religion, credo o eticida-
des, interacciones que regulan

los espacios, formas de habitos

y costumbres de una colectivi-
dad. La relacién dual factico/
contrafictico lo hace extensivo
al interior de un congreso cons-
tituyente, bajo el principio de
igual libertad.

Tanto Rawls como Habermas
privilegian lo razonable sobre lo
racional: lo razonable o razona-
bilidad implica estar dispuestos
a expresar razones frente a un
tema comun —lo que no es equi-
valente a compartir otros pun-
tos de vista— pues s6lo cuando
algo ha pasado por el filtro de
los procesos deliberativos o ra-
z6n publica, podemos decir que
algo es razonable, pues se trata
de compartir un equilibrio re-
flexivo. Por razén privada suele
entenderse el sistema de creen-
cias que comparten los miem-
bros de una secta o comunidad,
como por ejemplo la creencia
en Dios, lo que no requiere un
gran esfuerzo de legitimacién
o argumentacién de este prin-
cipio, puesto que se asume este
dogma como principio funda-
mental; cosa distinta es cuando
se expone ante un grupo de no
creyentes esta idea: entonces
decimos que se estd obligado a
presentar de manera publica el

concepto que se tiene de Dios,

42. HABERMAS Jiirgen. Facticidad y validez. Op cit., p. 172.
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lo cual ya no forma parte del
uso privado de la razén, sino
publico. Habermas no discute
ambitos como el pluralismo o la
razoén publica, pues los conside-
ra lo suficientemente atractivos
y bien sustentados como para
polemizarlos o controvertirlos,
por el contrario, asume estos
criterios como puntos de arti-
culacién de estos dos modelos

procedimentales.

Liberales y comunitaristas:
encuentros y desencuentros

Kant se constituye en un punto
de referencia significativo para
comprender tanto las afinidades
de Rawls y Habermas, como
los acuerdos y desacuerdos en-
tre liberales y comunitaristas.
Un punto de reflexién inicial
para inaugurar los encuentros
y desencuentros en clave co-
munitarista, como reaccién al
pensamiento liberal, es el hecho
de preguntar por el lugar que
ocupan los derechos en esta tra-

dicién. La respuesta consiste en

ELiAS CASTRO BLANCO

que estos aseguran un estatus
de seguridad juridica a los ciu-
dadanos, basado en el concepto
de autonomia politica que les
asiste como sujetos participes
en discursos intersubjetivos. La
distancia que asumen los valo-
res en una tradicion liberal dista
mucho de la concepcién en clave
comunitarista, donde el ideal de
vida buena o buen vivir no parte
de una visién estatal acerca de
lo que considere bueno, justo o
virtuoso, sino que estos quedan
circunscritos a las visiones par-
ticulares de las comunidades™.
Una idea clasica en torno a la
concepcién de vida buena fue la
que expuso el liberal Dewey, al

sefialar que

es un proceso, un modo de vi-
vir, de interactuar con el mun-
do y de resolver problemas,
que conduce a un desarrollo
individual sostenido y una
transformacién social. Com-
prendemos la finalidad de la
vida, la vida buena, al vivir
cada dfa con un espiritu libe-
ral, al mostrar igual respeto a
todos los ciudadanos, al con-

servar abierto el criterio, al

practicar la tolerancia, al cul-
tivar el interés en las necesida-
des y las luchas de los demas,
al imaginar nuevas posibilida-
des, al proteger los derechos y
las libertades humanes bésicas,
al resolver los problemas con
el método de la inteligencia
en una atmoésfera no violenta
e imbuida por el espiritu de
cooperacién. Estas ocupan el
primer lugar entre las virtudes
democriticas liberales™.

La politica de dignidad igua-
litaria, como expresién de la
modernidad, se erige como una
exigencia universal; amparados
en este 1deal, los comunitaristas
lo hacen extensivo a la capa-
cidad de definir la identidad y
autorrealizacién como indivi-
dualidad, o pueblo en sentido
genérico. Asf, resulta un des-
proposito compeler a culturas
a adoptar esquemas foraneos,
por muy atractivos que parez-
can estos proyectos de vida.
De otra parte, una vertiente
que va a reconocer Taylor del
tilésofo de Koenisberg, es su
concepcién moralista acerca de

como los sujetos racionales son

43. Frente al estado liberal de neutralidad ante la vida buena, Taylor argumenta lo siguiente: “Una sociedad liberal debe permanecer

neutral ante la vida buena, y limitarse a asegurar que, véanse como se vean las cosas, los ciudadanos se traten imparcialmente y

el Estado los trate a todos por igual”.

44. Citado por Steven Rockefeller, en: Charles Taylor. El multiculturalismo y la “politica del reconocimiento”. México: F.C.E., 1992. Co-

mentarios de Amy Gutmann, Steven C. Rockefeller, Michael Walzer y Susan Wolf. Traducciéon de Ménica Utrilla de Neira, pp.

128-129.
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consecuentes en el ejercicio de
su vida cotidiana segun princi-
plos que orienten sus acciones,
como corresponde a sujetos
auténomos. Sefala también
que el hecho mismo de partici-
par como individualidad de un
potencial humano universal,
es garantfa para considerarlos
dignos de respeto; del mismo
modo, se asume que toda forma
de vida es un bien en si mismo

y no mero medio.

Atendiendo a estos presupues-
tos, en una tradicién multicul-
tural los valores son concebidos
en funciéon contextualista, es
decir, no existen juicios absolu-
tamente neutrales sino circuns-
critos a un relativismo cultural
despojado de toda pretensién
universalista, lo que representa,
de otra parte, una ruptura con

el pensamiento kantiano.

Antes de proseguir con las
conclusiones conducentes a
presentar el modelo expositivo
de los derechos, inscrito en clave
comunitarista, a partir de unas
de las visiones mas autorizadas
como Charles Taylor y Alas-
dayr Maclntyre, cabe sefialar

algunas distinciones bdsicas

existentes entre valores y prin-
cipios, como es el considerar
que los primeros se consagran
relativamente a largo plazo, en
tanto que los principios estable-
cen normas de aplicacién inme-
diata. Atendiendo a un sentido
jerarquico, puede decirse que
los valores estan por encima de
los principios que reclaman las
eticidades. Basados en esta 6pti-
ca, los principios se constituyen
en un mecanismo que posibilita
la realizaciéon de valores y no
al contrario. En sintesis, los
principios son universales en
sentido rawlsiano, en tanto que
los valores son particulares,
presentacién que se correspon-
de con el sentir de los comuni-
taristas que reconocen en Hegel

su gran inspirador.

Este didlogo intercultural a
través de miradas plurales po-
sibilita el enriquecimiento de
una sociedad mas justa, to-
lerante y participativa como
una aspiracién constitucional,
como reflejo de un procedi-
miento consensualizado. “Por
ello, estar comprometido con
el constitucionalismo y con
los derechos humanos —sefiala

[gnatieft— equivale también a

poner en funcionamiento toda
una estrategia de desarrollo
social y econémico, dirigida a
crear una sociedad civil plural

e independiente™’.

Finalmente, los argumentos
presentados nos han llevado a
concluir que los derechos huma-
nos requieren de una fundamen-
tacién, y es justamente a partir
de estos enunciados —como por
ejemplo en Rawls— donde son
concebidos como principios
de justicia, a diferencia de Ha-
bermas para quien son normas
validas que tienen un reconoci-
miento factico y, por ultimo, los
comunitaristas quienes recono-

cen los derechos como valores.

Tras esta breve presentaciéon
de encuentros y desencuentros,
una idea concluyente consiste en
afirmar que una de las maneras
de legitimacién de los Estados
actuales —si no la mas importan-
te— consiste en una verdadera
promocién, divulgacion y justifi-
cacién de los derechos humanos,
como recurso que posibilita la
existencia de un verdadero Es-
tado Social de Derecho y Cons-
titucional. En tal medida, lograr

este propésito requiere, para

45. Ibid, p. 59.
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su fundamentacion, tres presu-
puestos bésicos: a) los derechos
humanos son derechos morales.
b) Los derechos requieren de
una moral universal, y ¢) Una
moral universal, de conformidad
con una sociedad laica y plural,
es la basada en una razén comu-
nicativa. Los alcances que repre-
senta esta postura frente a otras
tradiciones como la rawlsiana,
es que no puede ser catalogada
como metafisica, o la comunita-
rista que reconoce los derechos
como valores contextuales, que
no tienen otro alcance mas alla
de su comunidad o universo
local. Asi, la fundamentacién de
los derechos humanos ha encon-
trado nuevas herramientas de
inteleccion en esta querella, en
cuanto hace posible el desarrollo
de argumentos basados en una
originalidad imprescindible,
apelando a categorias prove-
nientes de la tradicion filosofica,
politica y juridica, entre otros

aspectos.
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