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RESUMEN

El objetivo de este escrito es exponer y evaluar los argumentos que Ernst Tugendhat presenta a favor de dos tesis. La
primera tesis afirma que el imperativo categdrico kantiano es el tinico principio plausible entre todos los principios mo-
rales no trascendentes que existen. La segunda tesis afirma que, con base en tal principio, es posible dar un fundamento
s6lido para los derechos humanos. Argumentaremos que las criticas de Tugendhat al utilitarismo que, considera como su
adversario mas fuerte en su bisqueda de un principio ético plausible, no son tan contundentes como él supone y que la
nocién revisada de imperativo categérico que propone es, en el fondo, equivalente a un principio utilitarista, mas exacta-
mente, al principio de igual consideracién de intereses formulado en 1980 por Peter Singer. Pero si bien lo que termina
por admitir Tugendhat es, en realidad, un principio utilitarista, se niega a reconocer los alcances que tiene tal principio en
relacién con la defensa de los derechos de los animales, el aborto y la obligacién de ayudar. Finalmente, examinaremos el
tratamiento que Tugendhat hace del tema de los derechos humanos a la luz del pensamiento de Rorty, para mostrar que la
apelacién a los sentimientos morales anula la necesidad de buscar un fundamento para tales derechos. Este hecho también

contribuye a mostrar que la propuesta ética mas plausible es el utilitarismo, el cual es afin con el pensamiento rortiano.
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Pero aunque la razén, cuando se ve cumplidamente asistida y mejorada, sea suficiente para instruir-

nos acerca de si las tendencias de las cualidades y de las acciones son perniciosas o son utiles, no

es por sf sola suficiente para producir ninguna censura o aprobacién moral. La utilidad es s6lo la

tendencia hacia un cierto fin; y si el fin nos resultara totalmente indiferente, habrfamos de sentir la

misma indiferencia hacia los medios. Se requiere pues que un sentimiento se manifieste, a fin de dar

preferencia a las tendencias ttiles sobre las perniciosas. Este sentimiento no puede ser otro que un

sentimiento a favor de la felicidad del género humano, y un resentimiento por su desdicha, pues son

estos los dos diferentes fines que la virtud y el vicio tienden a promover. Aqui por tanto, la razén

nos instruye acerca de las varias tendencias de las acciones, y el sentimiento humanitario hace una

distincién a favor de aquellas que son ftiles y beneficiosas.

Introduccion

El objetivo de este escrito es exponer y evaluar los
argumentos que Tugendhat presenta a favor de
dos tesis fundamentales. La primera tesis afirma
que el imperativo categérico kantiano “es el més
aconsejable, el tnico plausible entre todos los
principios morales no trascendentes que existen.”’
La segunda tesis afirma que, con base en tal prin-
cipio, es posible dar un fundamento sélido para los

derechos humanos.

Argumentaremos que las criticas de Tugendhat
al utilitarismo, que considera como su adversario
mas fuerte en su bisqueda de un principio ético
plausible, no son tan contundentes como él supone
y que la nocién revisada de imperativo categérico
que propone es, en el fondo, equivalente a un prin-
cipio utilitarista, mds exactamente, al principio
de igual consideracién de intereses formulado en
1980 por Peter Singer. Pero si bien lo que termina

por admitir Tugendhat es, en realidad, un princi-

Hume

pio utilitarista, se niega a reconocer los alcances
que tiene tal principio en relacién con la defensa
de los derechos de los animales, el aborto y la
obligacién de ayudar.Q Finalmente, examinaremos
el tratamiento que Tugendhat hace del tema de
los derechos humanos a la luz del pensamiento
de Rorty, para mostrar que la apelacién a los
sentimientos morales anula la necesidad de buscar
un fundamento para tales derechos. Este hecho
también contribuye a mostrar que la moral mas
plausible es el utilitarismo, el cual es afin con el

pensamiento rortiano.

De los motivos a las razones

Una de las cuestiones fundamentales de la ética
tiene que ver con el problema de la motivacién
moral, esto es, con el asunto de que en ética no
basta con definir qué es lo correcto o lo bueno,
sino que es preciso explicar también qué motiva

a las personas a hacer el bien. En el caso de Tu-

1. TuGENDHAT, E. Lecciones de ética. Barcelona: Gedisa, 1997, pag. 299.

2. Ver SINGER, P. Etz'caprdctlba. Londres: Cambridge University Press, 1993, capitulos 2 a 8.
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gendhat, este problema est4 en conexién estrecha
con el problema de las razones para actuar. Como
veremos, Tugendhat diferenciara entre razones
y motivos, no siendo jamds los motivos razones
para actuar. Una teoria correcta de la motivacién
moral debe dejar espacio para las razones que
son las que, en definitiva, permitiran hablar de un
principio de enjuiciamiento moral. Comenzaré por

analizar este punto.

Tugendhat comienza examinando la teorfa de la
motivacion de Adam Smith, quien estableci6 que
la motivacién moral tiene que ver con el ser apro-
bado, justificado desde el punto de vista del ob-
servador imparcial.g De hecho, los seres humanos,
por naturaleza, queremos ser amados y agradar,
pero también queremos ser aprobados en nuestras
acciones y modo de ser. Tugendhat le concede a
Smith que no es necesario un fundamento més alla
de la simpatfa, y de la necesidad de simpatia natu-
ral, para explicar la motivacién moral e, incluso,
para considerarla como “el motivo méas inequivoco
para querer considerarse como miembro de la
comunidad moral y también para querer obrar
moralmente.”* Pese a ello, Tugendhat no quiere
comprometerse con un “dogmatismo antropolé-
gico”, por lo cual sugiere fijarse més bien en las
conexiones conceptuales implicadas en el asunto
que en defender que se esta haciendo una correcta
descripcion de la naturaleza humana. Por ejemplo,
si alguien quiere ser amado, entonces también
quiere ser aprobado. Incluso es posible plantear

que “te resulta asimismo importante agradar y

ser aprobado por aquel a cuyo amor no le otorgas
valor” como medio para superar las limitaciones
del modelo original explicativo de la motivacién,
que s6lo se atenfa a las relaciones préoximas. Pero
lo decisivo del tratamiento de la motivacién de
Smith tiene que ver con la posibilidad de separar el
concepto de ser digno de aprobacién del concepto
de ser aprobado, como constitutivo de la nocién de
conciencia moral. Es porque tenemos la capacidad
de ser conscientes de habernos comportado de
manera digna, aun cuando se nos repruebe por
ello, lo que nos permite no sentirnos culpables.
De manera correspondiente, saber que alguien
nos odia y se indigna con nosotros y, no obstante,

somos elogiados, es causa de perversién moral.

La conciencia moral, por lo tanto, esta vinculada
con el principio de que “El temor a ser dignos de
reprobacién es mayor que el temor a ser repro-
bados.”” El elemento decisivo reside entonces en
el poder diferenciar el ser apreciado o elogiado
correctamente del ser elogiado téctico o inco-
rrecto. El ser digno de aprecio no se deriva del
ser apreciado. Si el ser digno de aprecio aspira a
objetividad, ella s6lo se puede derivar del observa-
dor imparcial. Ser digno de aprecio sélo se puede
establecer objetivamente desde un punto de vista
imparcial. De hecho, “El espectador imparcial es
la idea regulativa del aprobar mismo, y esta idea
regulativa pertenece al aprobar (...) desde el
principio, porque tal pretensién objetiva es algo
inherente al sentido de aprobar.”® En consecuen-

cia, es imposible aprobar a alguien sin juzgarlo

3. SwmrTH, A. La teoria de los sentimientos morales. Madrid: Alianza, 1997.

4. TUGENDHAT, E. Lecciones de ética. Barcelona: Gedisa, 1997, pag. 301.

5. Ibid.
6. Ibid., pag. 302.
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como bueno. Tugenhat considera que la teorfa
de la motivacién de Smith es sélida al permitir
separar el aprobar de lo digno de aprobacién,
esto es, ver con claridad que la aprobacién halla
su legitimidad en razones y, en consecuencia, en
un principio de enjuiciamiento moral. ;Pero cual

es ese principio y cémo se determina?

El imperativo categ6rico como Unico principio
moral plausible

La objetividad de la moral parece presuponer la

posibilidad de establecer cudndo un juicio moral

estd equivocado y cuando es correcto. Desde el

punto de vista objetivista del observador impar-

cial, existen varios niveles en los que se puede dar

un fallo en los juicios morales, a saber:

1. Laequivocacién se presenta en quien juzga por
talta de informacién. Aqui el error es empirico
y no normativo.

2. La equivocaciéon reside en que la situacion es

empiricamente compleja y existen multiples

aspectos normativos que deben ser abordados

desde el punto de vista del observador impar-
cial.

3. Laequivocacién se relaciona con la dificultad de
determinar quiénes constituyen la comunidad
moral. No se sabe si el espectador imparcial
puede ser cualquier ser humano o el miembro
de una comunidad moral determinada. Para
Smith, el espectador imparcial es cualquier
ser humano, aunque esto no lo excluye, segtin
Tugendhat, de caer en el etnocentrismo. La
Unica forma de no caer en él serfa estableciendo
una nocién de bueno a través de unas normas
transculturales vélidas.

4. Podemos cuestionar lo acertado de una norma
desde el punto de vista de su legitimidad o
Justificacion. Pero sino existe una justificacién
absoluta para los principios morales entonces,

Jqué alternativa nos queda?

Aqui la salida de Tugendhat es ingeniosa: si bien
no podemos justificar racionalmente el principio

de la moral, si que podemos comparar diversos
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principios para elegir el mas racional o plausible.
Aunque tal comparacién no serfa necesaria si se
aceptara que el principio del espectador imparcial
es suficiente para construir una ética universal.
Pero segtin Tugendhat, el principio tiene serias
limitaciones idiosincréticas, pues el observador
imparcial observa desde un punto de vista deter-
minado, sin el cual no podria juzgar. De hecho, el
principio presupone el punto de vista de la sim-
patia, acerca del cual podemos preguntar todavia
por qué es ese el fundamento y no otro. Ademas,
el principio brinda escasa justificacién para las
virtudes de la justicia y la beneficencia. Por ello,
es necesario, complementar el principio de Smith
con el imperativo categérico kantiano: si se juzga

se debe juzgar desde el punto de vista del “respeto

[

imparcial de los intereses de los participantes.”

Para Tugendhat dicha formulacién del principio
de justificacién de los juicios morales supone
diferenciar dos cuestiones, a saber: “;Qué es lo
que parece como moralmente bueno desde la
perspectiva de cualquiera, esto es, del que juzga
imparcialmente?” y “;Cémo desea cualquiera que
todos lo traten o que se comporten con respecto
a éIP".

La plausibilidad del principio moral descan-
sa sobre la estrategia kantiana de construir la
primera cuestién sobre la segunda. Pero ;qué
significa esto? Significa que lo bueno sélo puede
estar definido de manera universal a partir de la
consideracién imparcial de los intereses de los
participantes. Todos deseamos que se nos juzgue

de manera imparcial. E]l problema con la moral

tradicional religiosa es que habla de una “univer-
salidad” desde un punto de vista determinado que

no es, después de todo, universalizable.

Pasemos ahora a mirar los argumentos que Tu-
gendhat ofrece en apoyo de su tesis de que “el
principio de la consideracién igual de los derechos
e intereses de todos” es el tnico principio moral
plausible. Tugendhat divide su argumentacién en
dos pasos, a los que llama el componente positivo
y el componente negativo. El paso positivo con-
siste en mostrar que el principio es recomendable,
mientras que el paso negativo consiste en mostrar
que otros candidatos a figurar como el principio
plausible no son recomendables (racionales) de-

bido a ciertas fallas conceptuales.

El paso positivo se apoya en el argumento del
parasito moral o Free Rider e intenta mostrar la
racionalidad del procedimiento para determinar
qué normas morales uno desearia que los otros
adoptaran. En tanto que miembro de la comunidad
moral en la que vive, nuestro parasito moral debe
presuponer una conciencia moral en los demas e
incluso puede llegar a promoverla. Con ello goza
de los beneficios de vivir en una comunidad moral,
pero sin tener obligaciones hacia los demas. Si lo
que uno anhela es que sus deseos sean respetados,
racionalmente la mejor eleccién serfa optar por
vivir en una comunidad que promueva el respe-
to por los intereses de todos. En consecuencia,
la mejor moral, la mas recomendable, desde la
perspectiva de sus usuarios, serfa la moral kan-
tiana. Tugendhat se pregunta si su argumento es

circular pues la estrategia de preguntar a quién

7. Ibid., pag. 305.
8. Ibid.



beneficia la moral parece presuponer, justamente,
lo que hay que demostrar. Pero no hay tal circulo
en la argumentacién, ya que precisamente el ser
moral supone superar el egoismo ético lo cual
no significa que los intereses de las personas no
deban ser tomados en cuenta. Una moral sin la
preocupacién por los intereses de las personas no

parece ser coherentemente concebible.

El paso negativo consiste en demostrar la no

plausibilidad de otros enfoques en materia de

Justificacién moral. Segtin Tugendhat, son tres:

1. La ética de la compasién, cuyo principio consis-
te en no infringir dolor e impedirlo. Tugendhat
la descarta como plausible pues con base en tal
“principio” no es posible construir un sistema
de normas.

2. La ética comunitaria, cuyo principio se define
por el ideal de la conservaciéon del Estado. Tu-
gendhat no la considera como plausible debido
a que el valor de la lealtad al Estado, por encima
de los bienes personales, termina por caer en
justificaciones trascendentes.

3. La ética utilitarista, la cual es una moral de la

compasioén en sentido positivo.

El tnico competidor serio, en la pugna por la
plausibilidad, es el utilitarismo. Segin Tugen-
dhat, el utilitarismo es una ética que comparte
con la ética de Kant el énfasis sobre la nocién de
persona y en el hecho de que no acude a entidades
trascendentes en la fundamentacién de la moral.
Pero Tugendhat considera que es posible, en su

discusién con los utilitaristas, dejar por fuera el
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tema de los animales, cuestién muy problemdtica,
pues es imposible hablar de utilitarismo clasico o
de preferencia sin entender que es, precisamente,
la ampliacién del circulo de lo moral y el comenzar
a tomarse en serio los derechos de los animales,
uno de los elementos més innovadores de la pro-

puesta ética de los utilitaristas.”

Tugendhat reconoce que el principio de justifi-
cacién moral del utilitarismo “contiene algo a su
favor que ha sido descuidado por el kantismo”",
algo que sélo puede salir a la luz si se adopta
la estrategia de renunciar a la fundamentacién
trascendente de la moral, aunque sin caer en los
brazos de un contractualismo insuficiente. Para
apreciar con mas claridad el elemento valioso que
yace tras el utilitarismo, Tugendhat realiza una
pequena reconstruccién histérica del desarrollo y
evolucion del utilitarismo. El principio utilitarista
aparece por primera vez en Hutcheson. En Hume
se da una nocién similar, pues el filésofo escocés
defiende la tesis de que lo que le da el valor moral
a las virtudes es su utilidad en las relaciones con
los demas y con uno mismo. Las virtudes que son
ttiles en las relaciones con los demds presuponen
que uno se interesa por el bienestar de los otros y
ello descansa sobre el sentimiento de benevolencia
o de simpatfa. El reconocimiento de que lo que
dota de valor a ciertas virtudes es su utilidad para
los demas, se apoya en la prueba que Hume da para
rechazar las virtudes monacales. E]l argumento es
el siguiente:

Y como se admite que toda cualidad, util o agra-
dable para nosotros o para los demas, es parte del

9. Ver SINGER, P. Etica prdctica. Londres: Cambridge University Press, 1993.

10. Ibid., pag. 310.
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Por la defensa |
i de los derechos \
humanos =

El principio del respeto universal
no significa que en todas
las circunstancias las personas

deban tratarse de la misma manera.

Hay casos donde el respeto
exige tratar a los demds de modo
diferente, pero esta diferenciacién

puede construirse desde
la imparcialidad.

mérito personal, no se recibird ninguna otra allf
donde los hombres juzguen con su razén natural,
exenta de prejuicios y sin las apariencias enga-
fosas de la supersticién y de la falsa religiéon. El
celibato, ayuno, penitencia, mortificacién, negacién
de s{ mismo, humildad, silencio, soledad y todo
el conjunto de virtudes monacales, spor qué son
rechazadas en todas partes por los hombres sen-
satos, sino porque no sirven de nada, ni favorecen
la fortuna del hombre en el mundo, no le hacen
més valioso como miembro de la sociedad, ni le
califican para el recreo y entretenimiento de la
comparfifa, ni incrementan su capacidad de gozar?
Por el contrario, observamos que todas ellas obs-
taculizan estos fines deseables; tornan esttpido al
entendimiento y endurecen el corazén, oscurecen
la fantasfa y agrian el carédcter. Por lo tanto y con
razoén, las pasamos a la columna opuesta y las
colocamos en el catdlogo de los vicios; y no hay
supersticién que tenga entre los hombres fuerza
suficiente para pervertir por entero la fuerza de
estos sentimientos naturales. Un fanatico, sombrio
y obstinado puede tener tras su muerte, un lugar
en el calendario; pero dificilmente serd admitido en
vida en intimidad y sociedad, a no ser por quienes
sean tan delirantes y 16bregos como é1."

Segtin Tugendhat, la tesis de la utilidad de las vir-
tudes en Hume es correspondiente con su propia
tesis de que la moral tiene que ver, ante todo, con
los deseos y los intereses de los demas. Es mas,
tanto el kantismo como el utilitarismo coinciden
en que, al rechazar la moral teolégica, lo tnico
que puede servir de base para la construccién de
la moralidad es el respeto por los intereses de los
demas, algo que los utilitaristas asocian con nocién
de benevolencia. Pero el paralelo con Hume tiene
sus limitaciones, pues su concepcién de utilidad

o felicidad es relativa a la sociedad y no al indivi-

11. HUME, D. Investigacion sobre los principios de la moral. Buenos Aires: Aguilar, 1968, pp. 146-147.



duo. Esto supone una limitacién también para su
nocion de justicia que no incorpora una nocién de

consideracién “por cada uno y todos los otros”.

“La mejor accién es aquella que proporciona la
mayor felicidad para el mayor nimero”, tal es la
térmula en la que Hutcheson resumi6 el principio
utilitarista. Pero lo verdaderamente importante
en Hutcheson es su aporte en mostrar las limita-
ciones del deontologismo kantiano, al sugerir una
pregunta que, como el mismo Tugendhat admite,
el kantismo no ha tenido en cuenta: “:Cémo nos
comportamos moralmente mejor frente a varias
alternativas de accién que conciernen positiva-

. . 12
mente o negativamente a varias personas?”

Responder acertadamente a esta pregunta implica
formular el principio general plausible de la moral:
“...los intereses de todos deben respetarse de igual
modoj; ellos tienen derecho a eso.”"’ Pero gcémo se
relaciona el principio de utilidad con este nuevo
principio? A primera vista, el principio de la mayor
telicidad no es equivalente al principio del respeto
imparcial de los intereses de todos debido a dos
razones. En primer lugar, el principio de respeto
incorpora la nocién de justicia al hablar de iguales
derechos, mientras que el principio de utilidad
no la incorpora, pues en el calculo utilitarista se
trata de establecer la mayor felicidad o infelicidad,
siendo indiferente el problema de la justicia distri-
butiva: hay derechos que no se pueden garantizar
o distribuir segtin méritos, sino que valen para
todos de manera irrestricta. En segundo lugar, el
principio del respecto universal no significa que
en todas las circunstancias las personas deban

tratarse de la misma manera. Hay casos donde
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el respeto exige tratar a los demés de modo dife-
rente, pero esta diferenciacién puede construirse
desde la imparcialidad. Por ejemplo, se trata a los
discapacitados de manera diferente pero impar-
cial. Pero ¢qué sucede aqui con el principio de la
mayor felicidad? ;Produce los mismos resultados
que el principio del respeto universal? Es en este
punto en el que Tugendhat desarrolla las criticas
al principio de utilidad y al utilitarismo a través
del estudio de tres casos. La estrategia consiste
en mostrar que el principio de la mayor felicidad
conducirfa a actos moralmente reprobables, por lo
que mas bien deberfa ser adoptado el principio del
respecto universal como el tinico principio moral
plausible. Recordemos que Tugendhat tiene que
mostrar que el utilitarismo no es racionalmente

aceptable y que, por ello, no puede ser plausible.

* Primer caso: la regla de la mayor felicidad
exige suprimir derechos especiales, como los
surgidos de la promesa o de un contrato. Un
utilitarista debe aceptar, si es consistente con
su postura, que es preciso romper siempre con
las promesas si con ello se puede obtener una

mayor felicidad.

e Segundo caso: la regla de la mayor felicidad
supone no reconocer obligaciones especia-
les que surgen de las relaciones personales
(padre-hijo). Estamos obligados a alimentar a
nuestro hijo, pero no al hijo de cualquier per-
sona. Un utilitarista coherente debe admitir
que si se logra la mayor felicidad, a costa de
sacrificar dichas obligaciones especiales, hay

que hacerlo.

12. TUGENDHAT, E. Lecciones de ética. Barcelona: Gedisa, 1997, pag. 311.

13. Ibid., pag. 312.
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* Tercer caso: la regla de la mayor felicidad per-
mite que uno pueda tener derecho a sacrificar
una vida y pueda disponer de los érganos de
un paciente si con ello se salvan seis vidas, pues
claramente el resultado es mejor al maximizar

la felicidad para la mayoria.

Una posible salida a tales criticas consiste en
afirmar que el punto de vista utilitarista se sal-
va sl se tienen en cuenta “conexiones empiricas
adicionales.” Por ejemplo, se puede responder al
segundo caso diciendo que “Aquellos cuyos de-
rechos especiales son perjudicados sufrirdn mas,
también cuando sean vulnerados los derechos
de sus familiares.”"* Pero lo decisivo aqui para
Tugendhat, consiste en ver que la debilidad del
principio de utilidad se halla en su correccién em-
pirica al mostrarse como un principio insuficiente,
a diferencia del principio de respeto universal, que
si permite una solucién razonable a los tres casos
probleméticos, siendo por ello comparativamente

mas plausible.

A Tugendhat le parece chocante el cardcter
reduccionista del utilitarismo, sobre todo el de
Bentham, que ve las relaciones con los demés en
términos de sumas y restas. Aunque reconoce que
el principio “Todos han de contarse como uno y
ninguno como mas de uno” es de un valor alto en
el progreso moral de la humanidad, tiene un rango
de aplicacién restringido a las reglas de juego del
célculo utilitarista, y no puede interpretarse como
un principio relativo a la igualdad de derechos.

Pero json validas las criticas al utilitarismo? ;Es

el principio de respeto universal un principio

kantiano o es un principio utilitarista sin més?

En primer lugar, la nocién de utilitarismo que
emplea Tugendhat, si bien trata de ser exhaustiva,
deja por fuera a nada mas y nada menos que a Mill,
uno de los criticos més importantes de Bentham.
Mill fue un continuador de la filosofia utilitarista
de Bentham. En este sentido estuvo convencido de
la importancia de buscar una fundamentacién de
la moral que no acudiera a principios metatisicos,
sino a hechos observables. Mill realizé un perfec-
cionamiento del principio de utilidad de Bentham.
Para ambos la nocion de utilidad se relacionaba, en
tanto fundamento de la moral, con la obligacién de
promover acciones que garantizaran la felicidad
para el mayor nimero de personas. Aqui felicidad
originalmente significaba placer y ausencia de do-
lor. No obstante, Mill ampli6 la nocién de utilidad
tundada ahora en los intereses permanentes del

hombre que aspira a un progreso moral.

Como medio para alcanzar mas aproximadamen-
te este ideal, la utilidad recomendar4, en primer
término, que las leyes y organizaciones sociales
armonicen en lo posibles la felicidad o (como
en términos practicos podria denominarse) los
intereses de cada individuo con los intereses del
conjunto."”

En el utilitarismo de Mill también hay una nocién
clara de imparcialidad que lo acerca mucho a Kant:
Debo repetir que los detractores del utilitarismo

raras veces le hacen justicia y reconocen que la
telicidad que constituye el criterio utilitarista

14. Ibid., pag. 813.

15. MiLL, J. S. Utilitarismo. Barcelona: Altaya, 1994, pag. 62. El énfasis es mfo.



de lo que es correcto en una conducta no es la
propia felicidad del agente, sino la de todos los
afectados. Entre la felicidad personal del agente y
la de los demds, el utilitarista obliga a aquél a ser
tan estrictamente imparcial como un espectador
desinteresado y benevolente. "

Mill consideré que el utilitarismo anterior cafa
en una especie de individualismo estatico y pro-
blematico, que se centraba en la satisfaccién del
placer por parte del sujeto. Para él, los individuos
son entidades dindmicas que estan en proceso de
perfeccionamiento y como tales, estdn orienta-
dos al desarrollo de todas sus potencialidades.
Mill también condend el individualismo que sélo
atiende a los intereses privados y se despreocupa
de los intereses publicos o del bien comun. A dife-
rencia de Bentham, considero que los sentimientos
morales eran fundamentales a la hora de hablar
de ética. Los sentimientos morales anteceden al
interés particular. Este enfoque le permitié enten-
der que lo que une a los individuos no es el placer
sino el progreso del espiritu humano, es decir, que
una cosa era el interés o satistaccién propia, y otra

cosa muy distinta era la felicidad.

Uno de los aportes fundamentales del pensamien-
to de Mill se dio en el terreno de las relaciones
entre religién y moral, y en su rechazo de una
tfundamentacién trascendente de la moral. Mill
se pregunto si la creencia religiosa es realmente
indispensable para el bienestar de la humanidad
o si por el contrario, los beneficios que la creencia
religiosa produce podfan ser obtenidos de otra
manera sin tener que cargar con los males que
van unidos a dichos beneficios cuando se obtienen

de la religién. De ahi que Mill haya propuesto la
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creacion de una nueva religion: la religién de la
humanidad. Una religién que no buscaba que los
individuos se convirtieran en seres interesados en
recompensas celestiales, sino que hiciera de ellos
seres responsables que, por amor a la humanidad,

cumplen sus deberes.

Respecto a los argumentos de Tugendhat sobre
los tres casos que usa para refutar al utilitaris-
mo, no parecen ser del todo concluyentes, pues
aparentan afectar solamente al utilitarismo del
acto, pero no al utilitarismo de la regla. El utili-
tarismo del acto juzga la bondad o la maldad de
las acciones conforme a los beneficios que de ellas
resulten. Pero esto se hace sin apelar a reglas. El
utilitarismo de la regla, por el contrario, sostiene
que las promesas deben, en general, ser objeto
de obediencia, pues justamente es el respeto a las
normas lo que genera una utilidad comparativa-
mente mayor que su incumplimiento sistemético.
Con respecto al sacrificio de personas, en el caso
de Mill es claro que no es posible que, por motivos
utilitaristas, las personas acepten ciertos benefi-
cios a costa del sacrificio de los demés. La idea de
imparcialidad y la idea de que hay que tener en
cuenta los intereses de los demds, hacen que tales
actos no se puedan llevar a cabo sin violar tales
ideales. Y tales ideales constituyen el bienestar de
la comunidad sin la cual no se puede disfrutar de
los bienes y de la libertad. ;Quién desearfa vivir
en una sociedad en la que no se tiene un minimo
de seguridad para vivir y no se puede obtener algo

y disfrutarlo sin el sacrificio de alguien?

En lo que sigue intentaré mostrar que el supuesto

principio kantiano de Tugendhat es, en realidad,

16. Ibid.
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un principio utilitarista, con lo cual la moral
plausible serfa precisamente ésta y no la kantiana.
Segun Tugendhat el principio que él defiende es
“...el principio de la consideracién igual de los
derechos e intereses de todos.” Pero este princi-
pio admite una interpretacién utilitarista, pues
simplemente basta con que nos preguntemos qué
consecuencias se seguirfan de adoptar dicho prin-
cipio. Este principio es similar al sugerido por Pe-
ter Singer en su libro Etica préctica, publicado en
1980. Para Singer, su ética utilitarista esta basada
en el principio de igual consideracién de intereses.
Las mejores consecuencias se definen en términos
de dicho principio. El principio establece que, a la
hora de actuar, debo tener en cuenta los intereses
de todas las personas afectadas por mi accién. Una
accién es buena si maximiza los intereses de los

afectados. El principio de igual consideracién de

intereses es un principio de igualdad y de impar-

cialidad. En palabras de Singer:

La esencia del principio de igual consideracién
de intereses es que en nuestras deliberaciones
morales damos la misma importancia a los in-
tereses parecidos de todos aquellos a quienes
afectan nuestras acciones. Esto quiere decir que
si s6lo A y B se vieran afectados por una acciéon
determinada, en la que A parece perder mas de lo
que B gana, es preferible no ejecutar dicha accién.
Si aceptamos el principio de igual consideracién
de intereses, no podemos afirmar que realizar la
accion determinada es mejor a pesar de los hechos
descritos, debido a que nos preocupa mas B que
A. Lo que realmente se desprende del principio
es lo siguiente: un interés es un interés, sea de

. 1"
quien sea. '

Este principio es utilitarista. De hecho, con base en

é]l podemos responder a las criticas de Tugendhat

17. SINGER, P. Eticaprcictica. Londres: Cambridge University Press, 1993, pp. 25-26.



y ver el utilitarismo clésico en continuidad con el

utilitarismo de preferencia de Singer.

La manera de pensar que he esbozado es una for-
ma de utilitarismo. Se diferencia del utilitarismo
clasico en que se entiende por las mejores conse-
cuencias, lo que en general favorece los intereses
de los afectados, y no meramente como lo que
aumenta el placer y reduce el dolor. (Sin embargo,
se ha sugerido que los utilitaristas clasicos como
Bentham, John Stuart y Mill usaban “placer” y “do-
lor” en un sentido amplio que les permitia incluir
como “placer” el conseguir lo que uno deseaba y
lo contrario como “dolor”. Si esta interpretacién
es correcta, desaparece la diferencia entre el uti-

litarismo clasico y el utilitarismo basado en los

. 18
Intereses.

Es claro, a partir de lo dicho, que el principio de
igual consideracién de intereses es, a la vez, un
principio de enjuiciamiento y un procedimiento
de decision, lo cual permite superar las limitacio-
nes del principio kantiano que sélo puede ser un

principio de enjuiciamiento.

Los derechos humanos y el principio de res-
peto universal

Segtn Tugendhat, el principio del respeto uni-
versal implica el reconocimiento de igualdad de
derechos para todos. Si nuestra obligacién es
respetar los intereses de los demas, ello supone
reconocer que los demés gozan de unos dere-
chos. Pero tal tesis necesita justificacién, lo cual
supondra responder a dos preguntas: 1. ;Qué
justificacién tenemos para reconocer que aquellas
personas frente a las que tenemos obligaciones

poseen derechos en correspondencia con tales
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obligaciones? 2. ;En qué consiste tener un de-
recho? Responder a ambas preguntas supone
determinar si estamos o no justificados para
hablar de derechos morales a partir de la nocién
de obligacién moral, lo cual nos conducira de la
esfera privada a la esfera publica de la moral,
es decir, al asunto de la moral politica donde se
trata de determinar la bondad o maldad de ciertas

acciones del Estado.

La justificacién de Tugendhat comienza por de-
terminar, como punto de partida, en qué consiste
la justificacién de los derechos subjetivos. ¢Es
posible, como sugiere Mackie, derivar la moral
a partir del concepto de derecho subjetivo sin
necesidad de apelar ni al principio kantiano ni al
utilitarista? Segiin Tugendhat, una moral centra-
da en la nocién de derecho subjetivo se opone, més
que nada, al utilitarismo, el cual al ser una moral
teleoldégica, no acepta la primacia de los derechos
de todos como algo inalienable que esté por fuera
de la nocién de utilidad. En el caso de Kant, la
contraposicién con la propuesta de Mackie es
menos evidente, pues en Kant claramente hay
una orientacion ética que favorece una justifica-
cion de los derechos humanos desde la nocién de
obligacién, implicita en la segunda formulacién
del imperativo categérico, la cual permite hablar
del respeto a los derechos de los demas. Pero la
propuesta de Mackie fracasa porque en definitiva
el concepto de obligacién no es reemplazable por
el concepto de derecho, pues la nocién de obliga-
cién presupone la nocién de sancién, por lo cual
los derechos perderian peso sin una nocién de
obligacién asf entendida. No es posible hablar de

derechos sin sanciones.

18. Ibid., pag. 17. El énfasis es mio.
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Es preciso entonces aclarar la nocién de derecho
subjetivo. Para ello, es uitil comenzar por derechos
que atn no sean ni legales ni morales o que no
requieren serlo, como estrategia para entender
dicha nocién. Estos derechos personales surgen,
por ejemplo, en el caso de la promesa. Cuando se
promete algo se genera un derecho correspondien-
te a una obligacién. Estoy obligado a cumplir la
promesa y las personas tienen derecho a exigir su
cumplimiento. Pero los derechos son cosas que se
exigen, pero también algo alo que se puede renun-
ciar. Ademas es posible aprender lo que significa
tener un derecho con anterioridad a la capacidad
para evaluar moralmente. En consecuencia, al
afirmar que romper una promesa es malo, sélo
queremos decir “que existe una obligacién moral
no relativa de mantener la obligacién relativa que
tenemos frente a quien hemos hecho la promesa.”"
Por lo tanto, si esto es asf todavia no se posee una
explicacion de lo que significa un derecho moral.
Lo que tenemos es una superposicién de los ni-
veles moral y legal. La ruptura de una promesa
me puede enviar a la cércel. Las normas morales
pueden dar lugar a normas penales y el derecho

puede ser enjuiciado moralmente.

Pero “;Es razonable no sélo cimentar los derechos
especiales mediante los generales correspondien-
tes, morales y/o legales, sino también referir a
los derechos partes de las otras normas morales
y legales?” Lo que est4 en juego aqui es tratar
de justificar la ampliacién de las exigencias o

reclamos hacia alguien, propias de los derechos

especiales, hacia una instancia de reclamo maés
general, esto es, en el caso del derecho legal,
hacia una instancia judicial. Pero en el caso del
derecho moral, no es obvio que contarfa aqui
como una instancia de reclamo mas general. Ante
esta dificultad, la pregunta obligada que se hace
Tugendhat, es: “;Qué sentido tiene, en general,
hablar de un derecho sobre algo?”*' Tener derecho
sobre una cosa, significa, en la interpretacién de
Alexy, andlogamente, como en el caso de los de-
rechos especiales, que alguien debe responder en
este caso: el Estado. Pero también la exigencia de
cumplimiento de un derecho puede estar dirigida

a todas las personas.

La cuestién clave que hay que resolver es “iqué
puede querer decir entonces que los seres huma-
nos “tienen” ciertos derechos simplemente porque
son seres humanos?”* A primera vista, no parece
ser claro que puedan existir derechos que no han
sido otorgados por nadie, como sucederfa en el
caso de los derechos humanos que simplemente se
tienen por el hecho de ser seres humanos. ;Pero es
esto correcto? Segtin Tugendhat, no. Los derechos
humanos son otorgados por nosotros mismos
a todos los seres humanos en la medida en que
aceptamos y adoptamos la moral del respeto uni-
versal. En este sentido, los derechos morales son
derechos que son conferidos por nosotros mismos
si aceptamos tratar a los demds bajo el principio
“los intereses de todos deben respetarse de igual
modo; ellos tienes derecho a eso.” A continuacién

Tugendhat se pregunta si existen tales derechos,

19. TUGENDHAT, E. Lecciones de ética. Barcelona: Gedisa, 1997, pag. 329.

20. Ibid., pag. 330.
21. Ibid.

22. Ibid., pag. 332



pues si no es asi, su argumento a favor de la fun-
damentacién de los derechos humanos sobre el
principio del respeto universal no parece funcio-
nar. Lo que se ha demostrado es que si existen
esos derechos, una manera razonable de explicar
su origen es que han sido otorgados apelando a
la moral del respeto universal. Pero la cuestion
ahora es saber si existen. ;Cémo determinamos
la existencia de tales derechos? La pregunta s6lo
puede ser respondida a partir del principio del
enjuiciamiento moral, esto es, “desde el lugar
donde... hay que responder a todas las cuestio-
nes morales: ;como queremos, desde un punto de
vista imparcial, que todos se comporten?”* Pero
J¢como se establece la existencia de los derechos
humanos a partir de tal principio? La explicacién
de Tugendhat es la siguiente:
Si reconocemos al otro como sujeto de derechos,
lo concebimos como sosteniendo en su mano una
cantidad indeterminada de riendas invisibles a
las que estamos ligados en cuanto miembros de
la comunidad moral y que él puede recordarnos
dado el caso.
Tal vez esto no sea mucho, pero es algo; el otro
es considerado ahora como sujeto (sujeto de dere-
chos) y no como mero objeto de nuestras obliga-
ciones, es decir que entendemos nuestra obligacién
como reflejo de su derecho. Y sinos preguntamos
si es deseable este refuerzo de la moral desde la
perspectiva imparcial del afectado, la respuesta
s6lo puede ser positiva, y por consiguiente existen
dichos derechos (tan rédpidamente se puede aqui
derivar la existencia), y esta justificado que yo haya
comprendido asf desde el comienzo la moral del
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imperativo categoérico. Queda aqui también mas
fuertemente subrayado lo que ciertamente estaba
contenido en el imperativo categérico, es decir,
que ahora todo se juzga desde la perspectiva de
quienes poseen los derechos. Aunque el concepto
de derecho descansa sobre el de obligacién, su
contenido es tal que las obligaciones resultan de
los intereses y necesidades, y de los derechos que
se siguen de ellos: los derechos se siguen de las
necesidades, si ello aparece como deseable desde
el enjuiciamiento imparcial.**

La anterior argumentacién de Tugendhat impli-
ca clertas tesis problemdticas. La primera tesis
establece que el fundamento mas plausible sobre
el cual se erigen los derechos humanos es el prin-
cipio del respeto universal. Esto es asi, pues se
supone que dicho principio es el principio moral
més plausible. La segunda tesis es que hay una
correlacion muy fuerte entre intereses, necesida-
des y derechos, de tal forma que s6lo hay dere-
chos si se tienen los correspondientes intereses y
se reconocen desde un punto de vista imparcial.
Esta Gltima tesis parecerfa entrar en conflicto
con la afirmacién de Tugendhat de que los nifios
pequenios tienen derechos, pero no obligaciones,
pues cabria preguntarse si tiene sentido atribuir
intereses y necesidades a un nifio.*” A primera vis-
ta parece que no tiene sentido y, en consecuencia,
los nifios no tendrian ciertos derechos. Tugendhat
podria replicar que puede estar dentro de nuestros
intereses la obligacién de reconocerles un deter-

minado derecho a los nifios, pero esto no implica

23. Ibid., pag. 834.

24. Ibid., pag. 836. Vale la pena sefialar la similitud de planteamientos entre Tugendhat y Alan Gewirth en el tema de la fundamenta-

cién de los derechos humanos. Segtin Gewirth, los derechos humanos “requieren que todo agente tome en cuenta favorablemente

los mas importantes intereses de los demds agentes futuros.” Gewirth, A. “La base y el contenido de los derechos humanos” en:

Betegén, J. (ed.). Derecho y moral. Barcelona: Ariel, 1990, pag. 134.

25. Ver TUGENDHAT, E. Lecciones de ética. Barcelona: Gedisa, 1997, pag.171 y siguientes.
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que ellos tengan en si mismos esos derechos. Si
la atribucién de derechos depende de poder tener
intereses, entonces Tugendhat serfa nuevamente
un utilitarista pues para Singer, por ejemplo, te-
ner derecho a la vida se relaciona con el interés
por estar vivo y por lo tanto, con la capacidad de
tener intereses que sé6lo es atribuible a los seres
humanos que son personas, es decir, seres auto-
conscientes y racionales, capacidad que no poseen

o 96
los nifios.

Derechos humanos sin fundamentos: la pro-
puesta de Rorty

En aras de la discusién, supongamos que lo dicho
hasta aquf en contra de Tugendhat no es valido y
que su propuesta moral sea la méas plausible y sirva
para fundamentar los derechos humanos. Pero si
es posible demostrar que los derechos humanos
no requieren de fundamentacién, entonces, jqué
sentido tiene hablar de una moral plausible? A
continuacién expondré y analizaré los argumentos
de Rorty a favor de la tesis de que los derechos hu-
manos ni necesitan ni pueden ser fundamentados a
partir de un principio racional”’, como claramente

sostiene Tugendhat.

Si, quienes violan los derechos humanos no creen
estar violandolos, entonces la explicacién de esta
paradoja se debe a que quienes matan y violan a

otros no los incluyen en el circulo de considera-

ciéon moral de respeto a los seres humanos. Ni los
israelies que matan musulmanes, ni los musul-
manes que matan israelies estdn, desde su punto
de vista, violando el derecho a la vida de nadie.
Ambos aducen que estin matando animales, no
precisamente seres humanos. La respuesta del
fundacionalismo moral tradicional a este con-
trasentido, segin Rorty, ha sido la de buscar un
criterio para establecer “qué tienen de especial los
bipedos implumes, explicando qué es lo esencial a

98
los seres humanos.

La posesiéon de racionalidad ha permitido, histé-
ricamente, separar a los animales de los hombres,
constituyéndose ademas en el fundamento de la
moralidad. Tal enfoque, segtin Rorty, debe postular
una realidad transcultural que permita que dicha
racionalidad se pueda predicar de manera universal
de los seres humanos. Pero ges correcto hablar de
una racionalidad universal? ¢Es el principio del
respeto universal transcultural el fundamento de
los derechos humanos, como sostiene Tugendhat?
Para Rorty, no hay posibilidad de hallar un fun-
damento, allende la cultura, para tales derechos.
Por el contrario, para Rorty hay que “defender la
tesis de que nada que sea relevante para la decisién
moral separa a los seres humanos de los animales
excepto ciertos hechos del mundo histéricamente

. »29
contingentes, hechos culturales.

Segun Rorty, es posible hablar de una ética sin

tundamentos universales sin que por ello anule-

26. SINGER, P. Elica prdctica. Londres: Cambridge University Press, 1993, pag. 187.

27. Rorty, junto con Michael Ignatieft, es uno de los representantes mas destacados del enfoque antifundacionalista de los derechos

humanos. Ver Ignatieff, M. “Human Rights as Idolatry” en: Gutman, A. Human Rights as Politics an Idolatry. Princeton: Princeton

University Press, 2001.

28. Rorty, R. Verdad y progreso. Barcelona: Paidds, 2000, pag. 222.

29. Ibid., pag. 224,
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mos la posibilidad de fomentar el respeto a los

derechos humanos. Sino es posible hablar de una
naturaleza humana universal entonces el respeto
a la vida humana no supone hallar la esencia de
lo humano. Més bien, el respeto a la vida huma-
na se apoya en hechos histéricos y culturales,
no en algo que esté mas alld de tales hechos
contingentes. Quien afirme que el respeto a los
derechos humanos depende del conocimiento de
la naturaleza humana, estd comprometido con el
conocimiento de hechos que son independientes
de la cultura y la historia. Pero para Rorty no
es posible escapar de nuestros condicionamien-
tos histéricos y culturales y entrar en contacto
racional con el atributo distintivo y esencial de
lo humano. El supuesto de que existe un cono-
cimiento de la naturaleza humana descansa, a su
vez, sobre el supuesto de que hay una esencia de

lo humano y una capacidad rastreadora de dicha

Quien afirme que el respeto
a los derechos humanos
depende del conocimiento
de la naturaleza humana,
esta comprometido con

el conocimiento de hechos
que son independientes

de la cultura y la historia.

esencia. Pero tales supuestos son indefendibles
si se adopta un enfoque naturalista, inspirado en
Darwin, quien
ha sacado ala mayorfa de los intelectuales de la idea
de que los seres humanos tienen un ingrediente
especial anadido. Nos ha convencido a casi todos de
que somos animales con un talento excepcional, lo

suficientemente inteligentes para hacernos cargo
. c 230
de nuestra propia evolucién.

El gran legado de Darwin es haber mostrado que
no puede haber una esencia de lo humano y que
la condicién humana es estar sometida al cambio:
los humanos son mas modificables y mas sujetos a
recrearse unay otra vez que lo que el esencialismo
platénico pensé. Por ello, la creciente conciencia
histérica de esta condicién contingente de lo
humano hace que carezcan de sentido todos los
programas de investigacion filoséficos que espe-

ran encontrar nuestra verdadera naturaleza como

30. Ibid., pag. 228.
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condicién para hablar de un fundamento firme
para la moral. De hecho, Darwin no propone otra
teoria sobre la verdadera naturaleza humana, sino
que “nos da razones para no tener que preguntar
qué somos en realidad.”®' Por lo tanto, si los de-
rechos humanos deben estar fundamentados en
hechos transculturales moralmente significativos
entonces tales hechos deben existir independien-
temente de cualquier cultura. Pero si se logran
hallar buenas razones para creer que tales hechos
no existen, esto supondrfa negar la posibilidad
de entrar en contacto con la verdadera naturale-
za humana. La esencia de la naturaleza humana
resultarfa ser un mito platénico cuya realidad no
queda demostrada por la urgente necesidad de
escapar, una y otra vez, de la contingencia de todo
lo humano. Para Rorty es posible desarrollar un
argumento pragmatista que demuestre la futilidad
moral del platonismo, a saber:

Este argumento pragmatista en contra de los
platénicos tiene la misma forma que uno que se
empleara para suprimir el pago a los sacerdotes
que ofrecen sacrificios pretendidamente propi-
ciadores de victorias militares y que dijera que
el verdadero trabajo de ganar las guerras corre a
cargo de los generales y almirantes, por no hablar
de los soldados rasos. Este argumento no dice:
dado que parece no haber dioses, probablemente
no hay necesidad de mantener sacerdotes. Sino:
dado que al parecer no hay necesidad de mantener
sacerdotes, entonces probablemente no hay dioses.
Los pragmatistas razonamos a partir del hecho de
que el surgimiento de la cultura de los derechos
humanos no parece deberle nada al incremento
de un conocimiento moral, pero si todo a histo-
rias tristes y sentimentales que nos han relatado,
hasta la conclusién de que probablemente no haya

un conocimiento del tipo que Platén imaginé. Y
anadimos que, no pareciendo que la insistencia
en una pretendida naturaleza humana ahistorica
se esté traduciendo en nada util, probablemente
no exista una tal naturaleza o, cuando menos, no
hay nada en ella que sea relevante para nuestras
decisiones morales.”

El denominado argumento pragmatico de la efi-
cacla causal, propuesto por Rorty, se apoya en la
ensefianza de James de someter las ideas filoséficas
a la criba de sus resultados practicos. Es preciso
analizar si y cémo los problemas y argumentos
tiloséticos inciden en los asuntos humanos. Para
ambos pragmatistas, afirmar que una creencia
es verdadera es lo mismo que sostener que tal
creencia determina una diferencia importante en
la practica. En este sentido, recurrir a un conoci-
miento moral transcultural no sirve para explicar
como se da el respeto a los derechos humanos,
pues tal recurso carece de eficacia causal. Sin
tal eficacia, no hay como asegurar la realidad de
unos hechos morales transculturales, cuyo cono-
cimiento brinde unos fundamentos sélidos para
el establecimiento y el respeto de los derechos
humanos. Para Rorty, no es la pregunta platénica
“¢qué somos?”, sino més bien la pregunta “;qué
queremos hacer de nosotros?”, la que debe ser
respondida. Hay que examinar las consecuencias
précticas de adoptar ciertas creencias morales, en

vez de buscar la esencia de la bondad.

Los pragmatistas no creen que la indagacién puede
ponernos en contacto con una realidad no huma-
na mas de lo que hayamos podido estar nunca, y
por consiguiente, segin ellos la tnica cuestién

31. Ibid., pag. 230.

32. Ibid., pag. 226.



importante es: jserd mejor la vida humana, en el

futuro, si adoptamos esta creencia, esta préctica,
. . ., 39

esta institucién?

La promocién de los derechos humanos no
depende de argumentos que recurran a una ra-
cionalidad transcultural. Ahora bien, ;apelar a
los sentimientos morales tiene la eficacia causal
necesaria para explicar el florecimiento de una
cultura del respeto a los derechos humanos? Para
Rorty, éste es el caso, lo cual significa que realizar
la utopfa de la Ilustracién, esto es, la utopia liberal
del respeto a ciertos derechos inalienables, s6lo se
puede hacer realidad “a base de manipular nues-
tros sentimientos y no incrementando nuestro

. 294
conocimiento...

Frente a pensadores como Tugendhat, Rorty
intenta mostrar la plausibilidad de una ética del
respeto a los derechos humanos sin necesidad de
postular fundamentos racionales universales. Es
preciso acudir a los sentimientos morales y superar
el dualismo tradicional entre razén y sentimiento
del cual es todavia presa el filésofo aleméan. Hay
que abandonar la tradicién platénica responsable
de este dualismo e inspirarse en filésofos como
Hume, quien cuestioné la supuesta oposicién en-
tre razén y sentimiento. Hume ha mostrado con

creces que una adecuada comprensién de la moral
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no puede ser ajena al papel determinante de los

. . 35
sentimientos morales.”

A partir de esta idea de Hume, Rorty adelanta
una critica en contra de la tradicién racionalista y
tundacionalista en filosofia moral. Tal tradicién ha
dado por supuesto que la tinica forma de concebir
y explicar el progreso moral es interpretandolo
Gnicamente como un progreso relativo al cono-
cimiento moral. Ademas, desde esta éptica racio-
nalista, los sentimientos no pueden dar cuenta
del concepto de obligacién moral, necesario para
hablar de derechos humanos, como lo sostiene

claramente Tugendhat.

Pero segtn Rorty, la nocién de obligacién moral
no requiere de una teorfa filoséfica que la explique,
como Tugendhat afirma, pues en realidad no hay
nada qué explicar. No es verdad que las personas
se muestren mas respetuosas de los derechos hu-
manos porque sepan mds acerca de la naturaleza
del bien en sf o de la naturaleza universal de la
racionalidad préctica. Lo que se puede y se debe
comprender de la obligacién moral no se obtiene
de una fuente distinta a lo que la tradicién liberal
ha logrado en los diferentes procesos de acultura-
cién y de generacién de nuevos habitos de respeto

a los derechos humanos.

33. Rorry, R. El pragmatismo, una version. Barcelona: Ariel, 2002, pag. 34. De hecho, para Rorty las éticas tradicionales que apelan

a realidades platénicas o cuasiplaténicas para fundamentar la moral del respeto a los derechos humanos pueden ser acusadas de

éticas autoritarias. Esto incluye a Platén, Kant y Tugendhat. Por eso para Rorty su enfoque pragmatico y antifundacionalista de

los derechos humanos debe defender la posibilidad de un punto de vista antiautoritario: “Con antiautoritarismo en ética me refiero

al desarrollo que acabo de describir: la actitud que entiende lo que calificamos de abominacién de moral, no como una intuicién

producida por una parte de nosotros que estd en conexién con algo no humano y bueno, sino simplemente como un legado cultural

revisable.” Ibid., pag. 38. La moral plausible de Tugendhat no parece ser un “legado cultural revisable”.

34. Rorry, R. Verdad y progreso. Barcelona: Paidés, 2000, pag. 226.

35. HUME, D. Investigacion sobre los principios de la moral. Buenos Aires: Aguilar, 1968.
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El error fundacional de la filosotfa moral tradicio-
nal, en el cual cae también Tugendhat, consiste en
tabricar una imagen mitica de un yo no relacional
egoista que sé6lo sigue sus inclinaciones, sin tener
en cuenta los intereses de los demés. Tal estra-
tegia, basada en la creacién de este mitico yo,
permite asegurar que los sentimientos no son lo
suficientemente sélidos para enfrentar los retos
de la moralidad y que es sélo la razén la que pue-
de salvar a los seres humanos y convertirlos en
mejores personas. En palabras de Rorty:
un yo que puede existir sin preocuparse por los
demds, un yo visto como un frio psicépata que
es preciso reprimir para tener en cuenta las ne-
cesidades de la demds gente. Esta es la imagen
del yo que filésofos como Platén interpretaron
en términos de la divisiéon razén-pasiones. Desde
Platén, Occidente ha considerado que la distincién
razén-pasiéon es paralela a la distincién entre lo
universal y lo individual, y a la distincién entre
actos desinteresados y actos egoistas. De esta
suerte, las tradiciones religiosa, platénica y kan-
tiana nos han cargado con la distincién entre un
yo verdadero y un falso yo, entre un yo atento a lo
que le dice la conciencia y uno que estd preocupado
por su verdadero interés. Este tltimo yo no llega
a ser moral; es s6lo prudencial.”

Son precisamente este tipo explicaciones racio-
nalistas de la moral las que hay que abandonar
como condicién para comenzar a reconocer el
valor de los sentimientos morales. Rorty cree que
hay una alternativa real a las explicaciones y fun-
damentaciones racionalistas de la moral. Si no se

acepta que los seres humanos tienen la capacidad

de sentir simpatia por los demds, el problema que
plantea el amoralismo de por qué debemos ser
morales serfa insoluble si todos los seres humanos
fueran parésitos morales. En este orden de ideas,
el progreso moral no tendrfa nada que ver con un
supuesto aumento de la racionalidad practica de
los agentes morales. Por el contrario, progresar
significa, segiin Rorty, entender que una cultura
es mejor que otra porque respeta los derechos
humanos. Ahora bien, tal respeto sé6lo se entiende
si tiene en cuenta que tales seres humanos han
logrado una sensibilidad cada vez mayor hacia sus
semejantes, es decir, son mas solidarios: sienten el
dolor ajeno como algo propio. Tal sensibilidad al
dolor ajeno es lo que permite luchar por el reco-
nocimiento de los derechos humanos de aquellos
que tradicionalmente no son considerados iguales
en derechos: los homosexuales, las minorias étni-
cas, etc. Sin una educacién sentimental, sin sen-
timientos morales desarrollados, el suefio de una

sociedad incluyente no deja de ser una quimera.

El mejor argumento y probablemente el tinico
para dejar atrds el fundacionalismo es el que ya
he sugerido: hacerlo serfa mas eficaz porque nos
permitirfa concentrar nuestras energias en la
manipulacién de los sentimientos, en la educacién
sentimental. Esta clase de educacion familiariza lo
suficiente entre sf a las personas de indole diversa
como para que estén menos tentados de mirar a
los que son diferentes a ellos como si sélo fueran
cuasihumanos. La meta de esta forma de manipu-
lacién de los sentimientos es expandir la referencia
de las expresiones personas de nuestro tipo y gente
como nosotros.”

36. Rorry, R. El pragmatismo, una versién. Barcelona: Ariel, 2002, pp. 206-207.

37. Rorry, R. Verdad y progreso. Barcelona: Paidds, 2000, pag. 230. Para Tugendhat, la justificacién de la moral no puede depender de

las motivaciones, es decir de los sentimientos, sino de un conjunto sustantivo de razones. Ademads, los sentimientos sélo tienen un

papel en la ética si se presupone antes el respeto, es decir, que el principio de la moralidad es anterior al sentimiento y no al con-



Conclusion

¢Es coherente la postura de Rorty al hablar de
una ética sin fundamentos y defender, no obstante,
los derechos humanos? ;No requieren después
de todo los derechos humanos de un fundamento
universal? A manera de conclusién me gustaria
analizar y evaluar algunos argumentos en contra

del antifundacionalismo de Rorty.

Para algunos teéricos, como Schaefer, la postura
de Rorty es inconsistente, por lo cual no es posible
ser antifundacionalista en ética y estar a favor de
los derechos humanos. Es preciso ser un fundacio-
nalista si se quiere defender tales derechos, pues
su explicacién [la de Rorty ] de por qué el proyecto
de los derechos humanos es relevante también
implica la afirmacién de un supuesto crucial que

s6lo puede ser justificado apelando a algin fun-
damento.”

Silos derechos humanos no precisan de un funda-
mento que descanse sobre obligaciones morales
universales, sino que s6lo basta apelar a sentimien-
tos morales, como propone Rorty, entonces scémo
explicar el progreso moral con base en el desa-
rrollo e incremento de un sentimiento de simpatfa
cada vez mas generalizado sin presuponer algun
tipo de fundamento que explique la ampliacién de
dicho sentimiento? El progreso moral requiere
postular sentimientos morales que sean recono-
cidos como valiosos transculturalmente. Rorty
tiene que ser un esencialista, después de todo, lo

RAZON, SENTIMIENTOS Y DERECHOS HUMANOS

27

Péginas 8 a 33

Sélo nuestra talible capacidad
de sentir solidaridad puede acercarnos
al ideal liberal de considerar

que la crueldad es una opcién
que podemos y debemos abandonar.
Por supuesto, hay que admitir
que podemos fracasar una y otra vez
antes de lograrlo, si es que
lo logramos. Toda esperanza es,
después de todo, falible.

cual vuelve inconsistente su postura a favor de los

derechos humanos al tener que presuponer para

trario, como sugiere Rorty. Incluso si se admitiese que los sentimientos fueran determinantes en la ética, sélo lo serfan de manera

contingente, algo que serfa sumamamente problematico desde el planteamiento de Tugendhat. Més adelante nos ocuparemos de

una posible respuesta de Rorty a esta objecion.

38. SCHAEFER, B. “Human Rights: problems with the Foundationless Aproach”, en: Social Theory and Practice, Vol. 31, #1, enero, 2005,

péag. 36.
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su defensa sentimental de tales derechos aquello

que precisamente niega.

Rorty parece creer que puede dejar de hablar de
fundamentos al apelar a sentimientos en vez de
hechos. Pero esto no parece plausible. Si es verdad
que algunos sentimientos son (transculturalmente)
més valiosos que otros, es seguramente verdad
en virtud de algunos hechos (transculturales) o
conjuntos de hechos. Es dificil ver cémo se podria
justificar un progreso de sentimientos morales sin
apelar a hechos acerca de los seres humanos, he-
chos que apelarian al verdadero tipo de naturaleza
humana, cuya existencia Rorty niega.”

Pero para Rorty no es preciso ser esencialista
acerca de la naturaleza humana como condicién
para defender el respeto a los derechos humanos.
La contingencia de lo humano es una condicién
que no es posible rehuir, como pretenden los
tfundacionalistas como Schaefer, que suponen
erréneamente que es posible asumir que se ha
llegado al final de la investigacién cientifica y
ética acerca de los seres humanos. Afirmar que
existe un fundamento transcultural para hablar
de respeto es lo mismo que negar la naturaleza
cambiante de los humanos. La obcecada blsqueda
de la verdad ultima acerca de la humanidad y del
mundo debe ceder su puesto a la mds modesta
propuesta de inclusién de un ntimero cada vez
mayor de personas tradicionalmente excluidas
del reconocimiento de sus necesidades en tér-

minos de derechos.

Eso serfa como pretender haber llegado al final de
la evolucién biolégica, como pretender no sélo ser

el tltimo heredero de todas las eras anteriores sino

ademas el ser en el que estas estaban destinadas
a culminar. Analogamente, mientras que no po-
demos tener por objeto la perteccién, si podemos
aspirar a tomar en consideracién mas necesidades

de la gente que antes."

Segun William Talbott, Rorty es un antirrealista
y, como tal, no puede defender el progreso moral
que supone la defensa misma de los derechos
humanos, pues claramente son un progreso en
materia moral. Si por realismo moral se entiende
la creencia en la existencia de verdades morales
objetivas, entonces Rorty es un antirrealista al
negar precisamente la existencia de tales verda-
des. Ahora bien, no es posible hablar de progreso
sino como la narracién de un realista del relato
del hallazgo de verdades morales nuevas que su-
peran la parcialidad de los enfoques anteriores y
amplian la universalidad de los principios morales.
En palabras de Talbott:

(...) he discutido cémo la regla de oro y el princi-
pio utilitarista ilustran el desarrollo de principios
morales que trascienden las divisiones parroquia-
les de familia, tribu, nacién e incluso especie. Lo
mismo es verdad de los derechos humanos bési-
cos... Si los derechos humanos se aplican a seres
capaces de autonomia, entonces tales derechos nos
proporcionan otro ejemplo de principios morales
que trascienden las divisiones parroquiales y lo-

. . 4<1
gran verdadera universalidad.

Segun Talbott, si Rorty defiende el progreso moral
como un progreso en los sentimientos morales,
entonces tal nocién de progreso debe ser ajena ala

verdad y, en consecuencia, al conocimiento. Ademas,

39. Ibid., pp. 87-38.

40. Ib{id., pag. 215.

41. TaLBort, W. Which Rights Sould Be Universal. New York: Oxford University Press, 2005, pig. 168.



hablar de progreso presupone que tal proceso his-
térico no sucede de manera ciega porque la nocién
de progreso es teleolégica y, como tal, implica un

fin objetivo hacia el cual se dirige.

Creo que Rorty usa el término progreso simple-
mente para expresar su aprobacién del proceso
por medio del cual los derechos han sido exten-
didos mas allé de los limites de la raza, la religion
y el género. Pero ;por qué considera esto como
progreso si no hay nada objetivo hacia lo cual di-
cho desarrollo esté dirigido? Creo que la respuesta
de Rorty podria ser que nuestros sentimientos
mismos determinan los estdndares de progreso, de
modo que, no obstante, su desarrollo cuenta como
progreso. EEsto me parece una forma indirecta de

: 49
decir que no hay realmente progreso.

Pero esta objecién de Talbott no es tan fuerte
como parece. Segin Rorty, el progreso no se puede
entender de manera teleolégica, de tal modo que
esté dirigido hacia una meta objetiva. La tnica
descripcién que se puede dar del progreso moral
s6lo se puede hacer si tiene en cuenta los intere-
ses y fines dados cultural e histéricamente, pues
nunca se puede hablar de progreso moral sino de

manera etnocéntrica.

Ciertamente hemos progresado, segiin nuestra
propia apreciacién. Es decir, estamos en una dis-
posicién mucho mejor de servir a los propésitos
que deseamos servir, y de solventar las situaciones
a las que creemos que nos enfrentamos, de lo que

- 4¢
lo estuvieron nuestros antepasados.*’
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Mas adelante afirma que la nocién de progreso
moral se debe entender y reinterpretar como
la bisqueda de una “mejor versién de nosotros

mismos’”.

Tan pronto como se abandona la idea de que nos
hacemos menos crueles y tratamos mejor a los
demads por haber comprendido mejor la naturaleza
del ser humano, de los derechos humanos. .. parece
suficiente definir el progreso moral como un con-
vertirnos en la mejor versién de nosotros mismos
(en personas que no son racistas, ni agresivas, ni

intolerante, etc.)AA

Pero para Talbott, hay una falencia més preocu-
pante en el antifundacionlismo ético de Rorty.
El progreso moral implicarfa cierto grado de
arbitrariedad del cual Rorty no puede escapar.
Hay que hacer extensivos los derechos humanos
a toda la humanidad. Pero icémo es posible dicha
extensién? Segun Rorty, la clave es el incremento
de simpatfa hacia los demads. Pero ;sentir simpatia
hacia alguien no es, después de todo, arbitrario?
Es claro que la simpatia es dependiente del con-
texto y, por ello, no podria ser universalmente
aplicable. Como sucede en la pelicula Distrito 9,
es factible, segtin Talbott, que se dé un encuen-
tro con extraterrestres que tengan las mismas
capacidades cognitivas y emocionales que los
seres humanos, pero que tengan la aterradora y
desagradable apariencia de grandes insectos. La
pregunta obvia serfa: jdespertarfan simpatia en
los seres humanos y les concederfan, con base en

ella, igualdad de derechos? ;Qué nos garantiza

42. Ibid., pag. 169.
438. Rorry, R. Verdad y progreso. Barcelona: Paidés, 2000, pag. 15.

44. Ibid., pag. 15.
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que no sucederia lo contrario? ;No los elimina-
rian los humanos motivados por el sentimiento
de repulsiéon que producen en ellos? ;Quién dice
que la humanidad no pueda ver en tal masacre de
extraterrestres un signo de progreso moral? Si
el sentimiento de simpatia establece la atribucién
de derechos y define quién tiene derechos y quién
no los tiene, entonces serfa claramente injusto no
reconocerle derechos a ciertos seres que s6lo nos
producen asco. En conclusion, el reconocimiento
de derechos a los otros no debe ser un asunto que

deba hacerse sobre la simpatfa.

Rorty podria defenderse de la anterior objecién,
afirmando que los sentimientos de las personas
son modificables y moldeables a través de cierta
educacién sentimental con base en diferentes
narrativas. Un sentimiento como la simpatia se
puede moldear y cambiar a través de relatos y
documentales que persuadan a los humanos de que
los extraterrestres poseen sentimientos como los
humanos y tienen, por ello, la capacidad de sentir
dolor y placer. Sobre esta base, es posible incre-
mentar la preocupacién por tales seres a partir de
sentir solidaridad por ellos, pues su sufrimiento no
resultarfa aceptable como consecuencia de negar-
les ciertos derechos. Para Rorty, no serfa posible,
desde la razén, tratarlos con respeto pues, segin

establecié Hume:

No es contrario a la razén el preferir la destruc-
cién del mundo entero a tener un rasgufio en mi
dedo. No es contrario a la razén que yo prefiera
mi ruina con tal de evitar el menor sufrimiento
a un indio o a cualquier persona totalmente des-
conocida.*

El razonamiento practico o moral no debe dejar

por fuera los fines e intereses de las personas,

los cuales se definen teniendo en cuenta sus ne-
cesidades y deseos. Pero desde la sola razén es
indiferente cémo se debe tratar a los demés. Sélo
a partir de sentir el dolor ajeno como propio,
es que los demés seres humanos llegan a hacer
parte de nuestra comunidad moral. La justicia es
lealtad ampliada a un circulo cada vez mas amplio

de personas.

Finalmente, Tugendhat podria contraatacar a
Rorty. Segtin vimos, para Tugendhat el respeto
es anterior a los sentimientos y, en consecuencia,
no se podria respetar la dignidad de los demas y
reconocerles iguales derechos sino desde el prin-
cipio del respeto universal. Pero para Rorty esto
no serfa un problema. Sélo hay que comprender
cémo la nocién de universalidad se reinterpreta
desde su postura pragmatica. La universalidad no
es una condicién previa que determine mi relacién
con los demds. Es mas bien a partir de una razén
dial6gica e imaginativa donde es posible pensar
que se dé un incentivo a la curiosidad para entablar
un didlogo con personas normalmente excluidas
de la conversacion, como los miembros de la co-
munidad LGTB y ciertas minorfas étnicas. Tales
interlocutores son importantes porque permiten
enriquecer y ampliar nuestra visién de lo humano
al mostrarnos otras creencias no formuladas en
nuestra tradicién. La universalidad serfa un resul-
tado de la conversacién, no una condicién previa y
a priori para que ésta se realice. Y los sentimientos
son una condicién previa para reconocer las nece-
sidades y los intereses de los demads, en virtud de
los cuales les reconocemos derechos.

Acaso el incremento de comunicacién entre co-
munidades anteriormente exclusivistas que estos
procesos contingentes producen pueda, gradual-

45. HUME, D. Tratado de la naturaleza humana. Madrid: Editora Nacional, 1981, pag. 619.



mente, llegar a crear universalidad. Pero no veo
en qué sentido podria este incremento equivaler al
reconocimiento de una universalidad previamente
existente."

En conclusion, parece que si los derechos humanos
no necesitan de un fundamento racional y univer-
sal, entonces la propuesta de Tugendhat no puede
aparecer como la mas plausible al no reconocer la
contingencia de todo lo humano y al suponer que
es posible escapar de la historia como condicién

para hablar de la moralidad.

Cuando digo que mi interpretacién es también
histérica, ellano lo es, desde luego, de un modo tan
fundamental como el caso de MaclIntyre. Para mi,
como para cualquier ética ilustrada, lo especifico
de nuestra situacién histérica es que permite y
exige plantear el problema de la moral de modo
ahistérico, una concepcién que debe parecer ab-
surda para Maclntyre si toda moral estd referida

i

.. 4
a las tradiciones.

Habria que agregar que la concepciéon de Tu-
gendhat también serfa absurda desde la mirada
pragmatica y antifundacionalista de Rorty. Si
Tugendhat reconoce que no es posible dar un fun-
damento de la moral en términos absolutos, ello
no implica que reconozca que, como dijimos antes,
los derechos humanos sean un legado cultural
revisable. Sin este reconocimiento, su propuesta
moral simplemente es autoritaria en términos
rortianos y, por lo tanto, absolutista en alguna
medida. Por ello, el supuesto conocimiento de un
reino de verdades morales universales no puede
ser una condicién para el fomento del respeto a los
derechos humanos. Sélo nuestra falible capacidad
de sentir solidaridad puede acercarnos al ideal

liberal de considerar que la crueldad es una opcién

RAZéN, SENTIMIENTOS Y DERECHOS HUMANOS

31

Péginas 8 a 33

que podemos y debemos abandonar. Por supuesto,
hay que admitir que podemos fracasar una y otra
vez antes de lograrlo, si es que lo logramos. Toda

esperanza es, después de todo, falible.
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