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RESUMEN

A partir de reflexiones sobre distintos aspectos de la cultura
antigua griega y romana y la cultura occidental, se llega a
comprender que lo que en Grecia se entiende por democracia
tiene algo que ver con lo que nosotros llamamos democracia,
pero no son lo mismo; lo que en Grecia se denomina libertad
tiene algo que ver con lo que nosotros llamamos libertad,
pero son dos cosas completamente distintas. Sin embargo
en el régimen demoliberal la libertad seguridad y la libertad
participacién se funden en una sola. En consecuencia, la
libertad liberal es la libertad seguridad y la libertad parti-

cipacion es la libertad igualdad.
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ABSTRACT

This text aims to defend the legality and feasibility both
legal and policy of the humanitarian agreement. This fol-
lowed the methodology known as model DPT, according to
which, to deal with a situation of conflict follows a method
of medicine: diagnose the problem, predicting how can
solve, and design a therapy. The methodology was applied
in front of the problem of the abduction, in particular to
the drama of the political hijacking by be linked with the

armed conflict in Colombia.
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La concepcién griega romana de la democracia
y la concepcién occidental de la democracia,
ahf tienen ya ustedes una afirmacién que podria
resultar problemdtica, porque asumimos gene-
ralmente que Grecia hace parte de Occidente y
que la cuna de la cultura occidental es Grecia,
cuando justamente hacfamos algunas digresiones
y reflexiones para mostrar, que dentro de la fisio-
némica spengleriana, la cultura antigua griega y
romana y la cultura occidental, llamadas, la prime-
ra, cultura apolinea, y la segunda, cultura faustica,
tienen dos signos totalmente libres. Mientras que
la primera es una cultura pléstica, presente, multi-
tforme, digamos muy reducida en materia espacial
del Estado —el Estado ciudad donde las artes que
prevalecen son las artes pldsticas—, una cultura
fundamentalmente material, la cultura occidental
es bdsicamente inmaterial, es politicamente la
cultura del Estado imperial de Carlos V, en cuyos
limites no se pone el sol, o de Felipe II en donde
el arte por excelencia es la miusica, que es inma-
terial. En tanto la cultura griega y romana es una
cultura politeista, y los dioses son susceptibles de
ser plasmados, o sea representados pldsticamente,
el dios occidental como lo dice muy bellamente
Spengler, apenas es susceptible de ser sentido en

las notas de una fuga.

Aludiamos entonces al nacimiento del individuo,
un concepto que se desarrolla basicamente en
Occidente porque, decfamos, los griegos no tenfan
nocién de la individualidad, y hacfamos una refe-
rencia a Platén y los tres estratos que él sefiala en
la persona y en el Estado, para subrayar un hecho
significativo, y es que Platén habla de larazén, de
los instintos superiores y de los instintos inferio-
res pero no habla en ninguna parte de la voluntad;
los griegos no conocian la voluntad que es un

tenémeno tipicamente occidental e individualiza-
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Los griegos no tenfan nocién de la
individualidad. Platén habla de
la razén, de los instintos superiores
y de los instintos inferiores pero
no habla en ninguna parte de la vo-

luntad; los griegos no conocfan
la voluntad que es un fenémeno
tipicamente occidental
e individualizador.

dor. La literatura occidental, que Spengler mismo
cita en La decadencia de Occidente gira en torno a
la voluntad de poder. Es Duns Scoto, en la edad
media, quien empieza a referirse al concepto de

individuo; en contraste con la filosofia tomista que



recoge todo el legado de la filosofia aristotélica,

platénica y griega que no es individualista.

Esos signos opuestos de la cultura greco-romana
y la cultura occidental se pueden ilustrar en mu-

chas instancias, una de ellas es el teatro.

El teatro tiene una gran importancia en Grecia,
pero los personajes del teatro griego no son pro-
piamente unos individuos que se caractericen por
notas distintivas muy especiales sino mas bien
personas que sufren un sino; el tipo, el modelo, es
Edipo. Edipo no es una persona que tenga caracte-
risticas muy especiales que lo individualicen, sino
alguien que sufre un infortunio, a ese infortunio lo
podemos llamar un azar, un sino. El infortunio que
sufre Edipo es simplemente que le da muerte a su
padre y se casa con su madre, sin saberlo, pero eso
le puede ocurrir a cualquiera; en cambio, Hamlet
es In-intercambiable, es insustituible. Podriamos
decir que Edipo es el tipo representativo del teatro
griego y Hamlet es el tipo representativo del teatro
occidental, isabelino, del siglo XVI y siglo XVII.

Los problemas de Hamlet s son situaciones que
padece una persona y que son intransferibles a
otra; hay estudios muy bellos sobre este personaje
de la literatura occidental que encarna la duda.
Hamlet es justamente un intelectual, un pensador,
una persona que recibe del espectro de su padre el
mensaje, la orden, de darle muerte al rey Claudio
que fue quien lo asesiné, y entonces él no hace més
que vacilarlo; seguramente tiene la intencién de
matarlo pero solamente al final de la obralo hace y
de una manera un tanto sorprendente. Recuerden,
Hamlet esta lleno de dudas. Cuando encuentra al
rey Claudio rezando, desenvaina la espada y lo va
a matar pero empieza a vacilar; la venganza real no

debe ser matarlo cuando esté rezando sino cuando

se encuentre en el lecho de los placeres, para que
se vaya para el infierno —siempre encuentra una

razén para no proceder—.

Ivan Turgueniev tiene un ensayo muy bello sobre
los méas grandes personajes de la literatura occi-
dental, que son precisamente Hamlet y el Quijote,
los dos que representan una especie de psicomagia,
una especie de caracteres enfrentados, porque Don
Quijote es la fe y Hamlet es la duda, hasta el punto
de que, como lo dice muy bien Turgueniev, en el
lector producen impresiones opuestas. Cuando
uno lee Hamlet lo que quiere es verlo actuar, que
se decida, saber si va o no a cumplir el mandato de
su padre, si es que en realidad sf fue un mandato
y el espectro no fue un engafio; en cambio, con
Don Quijote lo que ocurre es todo lo contrario:
va a acometer a los molinos de viento y entonces
uno no se mete en esa aventura descabellada. Don
Quijote esta guiado por la fe, por la creencia ciega
y actiia de esta misma manera, en cambio Hamlet
es reflexivo, pensante, lleno de preocupaciones, de

dudas, nunca se decide.

Todo eso para reiterar lo que decfamos hace dos
semanas en la primera charla, que son dos cul-
turas perfectamente distintas: la cultura griega
y romana que Spengler llama cultura antigua, y
la cultura occidental a la que él mismo denomina
cultura fiustica. Y recuerden que llama apolinea
a la cultura griega y romana porque Apolo es el
dios mesurado, el dios de la bebida, que siempre
llega a decir esto: los griegos no abusaron de nada,
ni siquiera del pensamiento. Y aludfamos precisa-
mente al hecho de que el ser S6crates demasiado
racional y pensante lo hacfa una persona bastante
exotica dentro de la cultura griega. Recuerden la
obra El origen de la tragedia, de Federico Nietzsche,

donde lo que el autor le reprocha a Sécrates es ser



LA DEMoCRACIA EN GRECIA CLASICA Y SU RELACION CON LA DEMOCRACIA MODERNA

Nosotros asumimos que democracia
y liberalismo son la misma cosa,
hablamos de Estado liberal

y muchas veces algo que es propio
de la democracia lo atribuimos

al liberalismo y algo que es propio
del liberalismo se lo atribuimos

a la democracia, pero son dos
conceptos perfectamente distintos,
hasta el punto de que podemos
concebir una sociedad liberal no
democrética y una sociedad
democratica no liberal.

demasiado racional y no estar a tono con la cultura
griega. Demasiado racional, demasiado pensante
era Socrates, hasta el punto que Antonio Tovar
llega a decir que se destacaba tanto dentro de los
demds individuos, dentro de una cultura que era
fundamentalmente comunitaria, que eso era lo
que les estorbaba a los atenienses de Sécrates: su
individualidad tan marcada.

El contexto anterior para recordar que esas
son dos culturas completamente distintas y,
por tanto, que lo que en Grecia se entiende
por democracia tiene algo que ver con lo que
nosotros llamamos democracia, pero no son
lo mismo. Lo que en Grecia se denomina li-
bertad tiene algo que ver con lo que nosotros
llamamos libertad, pero son dos cosas com-

pletamente distintas.

La pseudomorfosis de Spengler

Tenemos la tendencia a pensar que cuando utili-

zamos una palabra que ha sido usada por mucho
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tiempo esa palabra significa siempre lo mismo y

resulta que lo corriente es que no sea asi. Spen-
gler se plante6 un problema muy bello y es este:
¢Coémo hacemos para saber si bajo culturas tan
distintas, bajo perspectivas tan diferentes, lo que
Aristételes llamaba materia es lo mismo que lo
que nosotros llamamos materia? Y dice algo como
esto: el alma de cada cultura es intransferible,
de la misma manera que el alma individual es
un alma también intransferible; yo no le puedo
transferir a nadie mis vivencias; es posible que
en situaciones similares el otro tenga vivencias
parecidas, piense que son las mismas y entonces
le dé lo mismo. Este es un problema que trata,
incluso, el idealismo de Berkeley. Por ejemplo,
como hacemos para saber si esa sensacién que
yo tengo y que responde a la palabra verde es la
misma que ustedes tienen; llamamos a lo mismo
azul pero siempre permanecerd sin desvelar el
enigma de si lo que ustedes ven como azul es lo

mismo que yo veo como azul.

Para referir a ese problema Spengler acufa el
concepto de pseudomorfosis —morfos es forma



y pseudo, falso; entonces, una falsa forma—. jEn

qué consiste?

Dice lo siguiente Spengler: cuando una cultura se
encuentra ya decadente —y recuerden que dentro
de su sistema todo ciclo cultural dura mil afios—,
ha construido unas formas muy sélidas pero los
contenidos van languideciendo, ya no tiene esa

dindmica para crear arte.

Fernando Botero, nuestro pintor, decia desde
la década de los ochenta: la pintura se acabd,
el arte se acabd, esto es decadencia. Uno puede
que no comparta ese criterio, pero si tiene que
convenir en que la pintura de finales del siglo
XX es muy distinta de la de Rembrant, de la
de Tiziano, de la pintura que llamamos del re-
nacimiento, y entonces un pintor como Botero
dice que el arte estd agotado, que la pintura se

acabd.

Lo mismo pasa cuando se compara la musica
barroca con muchas composiciones contempo-
rdneas que a uno le cuesta trabajo asimilar y
empezar a gustar. Son dos cosas muy distintas.
Spengler dirfa: es que ya no existe ese impulso
creador, ya los contenidos de esa cultura estan
agotados. Y a continuacién dirfa: la cultura
nueva que surge tiene un mundo de contenidos,
es pujante, pero no tiene dénde verter esos
contenidos, porque no ha elaborado todavia las
tormas adecuadas para vaciarla. Entonces, squé
hace? Apela alas formas de la cultura decadente
y utiliza, como quien dice, esos recipientes para
vaciar sus contenidos y eso nos lleva a engario,
porque es como si dentro de una botella de
aceite vaciaramos vino manteniendo el mismo
rétulo. Spengler habla de pseudomortfosis para

aludir a ese fenémeno.

¢Para qué toda esta reflexiéon? Para que se
entienda mejor por qué lo que los griegos
nombraban democracia no tiene que ser lo
mismo que nosotros llamamos democracia;
tenemos la misma forma, tenemos el mismo
recipiente, el mismo rétulo, pero hay que
rastrear de una manera muy delicada y muy

fina los contenidos.

Solamente personas con una gran preparacion, in-
cluso filolégica, pueden explorar y llegar a distin-
guir o identificar los contenidos especificos de esa
cultura antigua. Hay lingtiistas que se han dedica-
do a eso, y fil6logos como Wilamowitz y Nitzsche,
por quienes hubo una disputa famosa. Wilamowitz
era un profesor consagrado de filologfa, digamos
un fcono en esa materia. Cuando Nitzsche traté de
ensefiar filologfa en la Universidad de Basilea lo
destituyeron por incompetente pues consideraban
que el fil6logo era Wilamowitz. Rafael Gutiérrez
Giraldo —un intelectual, un escolar, que nosotros
no apreciamos en su verdadera dimensién, que
siempre en esas disputas entre alguien muy fuerte
y otro muy débil toma partido por el mas débil—,
va a descargar a Nietzsche: es que Nietzsche era
un genio y ya las teorfas de Wilamowitz estaban
un tanto fosilizadas. En todo caso Wilamowitz era
una de las personas que mas exploré los conteni-
dos de la cultura griega. Tiene una obra en dos
tomos sobre Platén, que es clasica, y constituye
una de las interpretaciones mas importantes de
este filésofo griego. Ustedes saben que la tilologfa
es el rastreo de la historia de un pueblo y de la
historia de una cultura a través de su literatura, a
través de sus escritos, y para eso se necesita una
serie de instrumentos extraordinarios dentro de
los cuales el rastreo filolégico es fundamental; de
alli que nosotros podamos derivar hoy algunas

consecuencias, algunas conclusiones, pero recuer-
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Sin igualdad no puede haber
libertad, pero eso no
significa que en la vida
préctica no se rifian. La |2
igualdad tiene que ser

un presupuesto de la libertad
porque cuando yo soy libre §
pero no me tratan como a |
los demés, mi libertad es una

pura ilusioén.
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den que lo que llaman democracia los arabes puede
no ser lo que nosotros llamamos democracia; lo
que llamaban democracia los griegos puede no
ser lo que nosotros llamamos democracia; lo que
ellos llamaban libertad puede ser muy diferente
a lo que nosotros llamamos libertad, y de eso

especialmente quiero ocuparme.

Democracia y liberalismo

Demos un salto grande. El maestro Gerardo
Molina tiene un libro cuya lectura yo recomien-
do mucho y que a mi juicio es tal vez su obra
mas importante: Proceso y destino de la libertad.
En ella pone de presente la prosecucién que
hubo en la Revolucién Francesa de dos liberta-
des distintas.El no cita para nada —al menos yo
no recuerdo que lo haya hecho—a un autor que
es el punto de referencia obligado: Benjamin
Constant, pero su distincién coincide bastante
con lo que apunta Constant en su discurso “De
la Libertad de los antiguos comparada con la
de los modernos”.

La digresién que voy a hacer sobre este tema sirve,

ademds, para precisar conceptos que utilizamos
ordinariamente de una manera inadecuada. No-
sotros asumimos que democracia y liberalismo
son la misma cosa, hablamos de Estado liberal y
muchas veces algo que es propio de la democracia
lo atribuimos al liberalismo y algo que es propio
del liberalismo se lo atribuimos a la democracia,
pero son dos conceptos perfectamente distintos,
hasta el punto de que podemos concebir una
sociedad liberal no democrética y una sociedad

democratica no liberal.

A eso se refiere el maestro Molina en Proceso y
destino de la libertad. Es importante incluso el
titulo de la obra, porque en ¢l ya indica algo que
ami juicio es esencial: la libertad no es algo dado
que nosotros nos encontremos, la libertad es una
conquista y esa conquista implica recorrer un ca-
mino; ese camino es el proceso y hacia déonde va la
libertad. Muestra también cémo en la Revolucién
Francesa hay, incluso, cronolégicamente pudié-
ramos decir, dos etapas bien diferenciadas: una
que pudiéramos llamar de la LIBERTAD SEGURIDAD,
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plasmada en la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano (1789), y otra que es la
LIBERTAD PARTICIPACION.

dQué es lo que dice y proclama la primera? La
libertad de conciencia, la libertad de expresion,
de palabra, de prensa, la libertad de moverme por
el territorio de mi pafs sin que nadie me ponga
obstaculos, el derecho a ser juzgado Gnicamente
con normas preexistentes al hecho que se me
impute, el derecho a que no se me sancione con
penas que no estaban previamente establecidas
al momento en que yo cometi la conducta que se
considera delictiva. Ese es el legado tipicamente
liberal que el maestro Molina llama LIBERTAD
SEGURIDAD.

¢Por qué LIBERTAD SEGURIDAD? En esa expresion
hay ya una connotacién bien importante: yo como
individuo debo tener la certeza de que una zona
de mi personalidad es inmune a la accién del Es-
tado, y por tanto que el Estado no se va a meter
con la manera como yo pienso, que el Estado no
se va a meter con lo que yo diga, con lo que yo
escriba, que el Estado no me va a estorbar cuando
yo quiera desplazarme por el territorio de mi pafs:

tengo esa seguridad.

LIBERTAD SEGURIDAD, es como quien dice, el
verdadero limite que se establece a la accién
del Estado frente a los derechos ordinaria-
mente llamados de primera generacién: las
libertades publicas y los derechos individua-

les, un legado tipicamente liberal.

Pudiéramos decir que la libertad liberal —parece
redundante pero no lo es—, es la LIBERTAD SEGURI-
DAD y que es compatible con un régimen que no sea

democratico. Les pongo un ejemplo: Federico el

Grande, de Prusia, quien hace parte de los que se
llamaban déspotas ilustrados, era como casi todos
los hombres instruidos amante de la libertad, no
porque estuviera involucrado en esas libertades,
sino porque yo, déspota ilustrado, generosamente
se las concedo. Si nos preguntamos a qué régimen
politico corresponde esa situacién, podriamos
decir perfectamente: a un régimen liberal. Pero,
preguntamos: ¢a un régimen democratico? Ni
riesgo, él no permitia que los stbditos intervinie-
ran en la fijacién de los limites de esas libertades
ni nada por el estilo, era una concesién graciosa,

generosa de él.

Para empezar a despejar equivocos y mostrar
cémo liberalismo y democracia no son lo mismo
y cémo cuando llamamos a un régimen demolibe-
ral, es porque recoge tanto las metas perseguidas
por el liberalismo como las perseguidas por la
democracia, pero son perfectamente discernibles,

perfectamente separables.

Hagamos el ejercicio contrario. Supongamos que
los aqui presentes constituimos una comunidad, el
pueblo de un Estado, y que acordamos lo siguien-
te: las decisiones las vamos a tomar por mayoria
o incluso podriamos decir por unanimidad o por
consenso, y empezamos a pensar qué serfa impor-
tante dentro de nuestra comunidad: juna libertad
de prensa sin limites? o ;de pronto esa libertad de
prensa termina atentando contra esta comunidad
que nosotros apreciamos tanto? Nosotros podria-
mos decir: no, la libertad de prensa desbocada no la
podemos permitir, vamos a ponerle limites claros
a la libertad de prensa. Pero alguien dirfa: eso no

es democratico.

Hemos tomado esa decisién por mayoria o por

unanimidad utilizando la regla de oro de la de-



LA DEMoCRACIA EN GRECIA CLASICA Y SU RELACION CON LA DEMOCRACIA MODERNA

mocracia, pero utilizando la regla de oro de la
democracia hemos resuelto limitar una libertad, y
de la misma forma pudiéramos limitar otras como
la libertad de movimiento. En La Utopia de To-
mas Moro, la libertad de transito practicamente
no existe, la persona que se va a mover del lugar
donde vive tiene que contar con una licencia y
anunciar que se va a desplazar; jeso podriamos
hacerlo nosotros?. Serfa absurdo, ;cémo vamos a
recortar la libertad de movimiento de esa mane-
ra? Sf, pero lo hemos hecho democraticamente y
por tanto tendriamos el ejemplo de un modo de

direccién democratico pero no liberal.

Nos hemos referido entonces a la libertad que
el maestro Molina llama LIBERTAD SEGURIDAD,
primera etapa de la Revolucién Francesa. Pero
surge justamente una inquietud: jvamos a tener
el mismo concepto de un déspota ilustrado como
Federico el Grande, y por tanto esas libertades
no estaran a disposicién de los que se benefician
de ellas sino de quienes las reciben como un acto
de generosidad? La respuesta es no. Es necesario,

ademds, que la gente participe.

Llegamos entonces a la segunda etapa del anélisis
que hace el maestro Molina sobre la Revolucion
Francesa y que ¢l llama LIBERTAD PARTICIPACION,
que es la libertad tipicamente democrética. Y
Jcudl es el problema o la preocupacién que surge?
Una muy simple: bueno .y esas libertades de que
nosotros disponemos nos las pueden quitar de
un momento a otro? Para que no nos las quiten
tenemos que tener incidencia en las decisiones,
que esa tabla de libertades y que los limites a esas
libertades incluso las fijemos nosotros. Estamos
entonces en un ambito completamente distinto:

el de la LIBERTAD PARTICIPACION.
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Y de la misma manera que decfamos que la
LIBERTAD SEGURIDAD es la libertad liberal, la
LIBERTAD PARTICIPACION es la libertad demo-
cratica. De los ejemplos citados se puede
inferir facilmente: es perfectamente conce-
bible un régimen liberal sin democracia y
un régimen democrético con libertades muy

restringidas.

¢Por qué se habla entonces de régimen de-
moliberal?

Porque se encuentra que a pesar de que son dos
cosas distintas, la LIBERTAD SEGURIDAD y la LIBERTAD
PARTICIPACION se atraen de una manera tal que se
tunden en lo que llamamos régimen demolibe-
ral, se necesitan mutuamente, porque si a mf un
principe, un gobernante, un déspota ilustrado
como Federico el Grande me da mi libertad y yo

pregunto:
— c¢hasta cuando?
— y él me dice: hasta cuando yo quiera.

— Y por qué no me deja a m{ incidir en eso, puede
que usted me vaya a quitar la libertad cuando yo

més la necesito.

Lo que pienso como individuo lo podemos proyec-
tar sobre toda la comunidad, pero la comunidad
dirfa: un momentico, esas libertades no son una
concesién graciosa, es preciso que nosotros poda-
mos decidir sobre esas libertades, eso es lo tipico

de la democracia.

Entonces, llamamos régimen demoliberal a
aquel régimen donde la LIBERTAD SEGURIDAD
y la LIBERTAD PARTICIPACION se funden.
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Llamamos régimen demoliberal
a aquel régimen donde

la LIBERTAD SEGURIDAD y

la LIBERTAD PARTICIPACION se
funden. La prosecucién de

la LIBERTAD SEGURIDAD tiene
lugar especialmente en la
primera etapa de la Revolucién

Francesa, justamente en 1789
cuando se proclama la
Declaracién de los Derechos

La prosecucion de la LIBERTAD SEGURIDAD tiene lugar

especialmente en la primera etapa de la Revolucién
Francesa, justamente en 1789 cuando se proclama
la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano. Luego viene la biisqueda de la LIBERTAD
PARTICIPACION, la segunda etapa, que responde a esa
inquietud: ¢y estas libertades tan ricas, tan aprecia-
bles de que gozamos nos las pueden quitar? Que no
nos las vayan a quitar. ;Por qué? Porque nosotros
nos podemos oponer. Entonces ya estamos claman-
do es por una comunidad donde sea la democracia
la que tenga prevalencia. Por eso les digo que el
liberalismo y la democracia se atraen y cuando se
habla de régimen demoliberal tenemos la impresién

de que son una misma cosa cuando no lo son.

Luego haré alguna referencia al Estado de Dere-
cho, que es una nocién muy importante, con el ob-
Jjeto de que tengamos también claro ese concepto,
porque suele confundirse en razén a que refiere a
cosas que estan muy proximas pero son distintas,
discernibles, separables. Digamos esto: la libertad
liberal es la LIBERTAD SEGURIDAD y la LIBERTAD
PARTICIPACION es la libertad igualdad. En el primer
articulo de la Declaraciéon de los Derechos del

del Hombre y del Ciudadano.

Hombre y del Ciudadano esas dos cosas se funden
porque se dice: los hombres nacen libres e iguales
ante la ley. Ahf hay una referencia importante
porque se pone de presente que sin igualdad no
puede haber libertad, pero eso no significa que en
la vida préctica no se rifian. La igualdad tiene que
ser un presupuesto de la libertad porque cuando
yo soy libre pero no me tratan como a los demas,

mi libertad es una pura ilusién.

Entonces viene la segunda lucha, la lucha por la
LIBERTAD PARTICIPACION. Ustedes saben que en la
Revolucién Francesa hay épocas predominante-
mente individualistas, liberales, y épocas predo-
minantemente igualitarias o democraticas, y que
hay revolucionarios franceses comprometidos
fundamentalmente con la libertad —los girondi-
nos— y revolucionarios franceses comprometidos
tfundamentalmente con la igualdad —LLa Montania,

digamos, Montagnards—.

Y vale la pena hacer esta retlexién: cuando uno
oye o lee los eslogan de la Revolucién Francesa:
libertad, igualdad, fraternidad, esa fraternidad

deriva de que esta fue una revolucién tipicamen-
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te cristiana, anticlerical —el clero era uno de los
sectores privilegiados de la sociedad—; casi todos
los revolucionarios franceses eran cristianos y
entonces se habla de fraternidad que es un valor
cristiano. Nos consideramos hermanos porque
somos hijos de un mismo Padre, pero ahora en
un lenguaje secular esa fraternidad es la que no-
sotros pensamos como solidaridad. Podriamos,
en lenguaje tipicamente secular, desprovisto de
esos precipitados religiosos, hablar de libertad,
igualdad y solidaridad. Esas tres metas a uno le

suenan demasiado bien.

Casi podrfa asegurar, a priori, que si yo les pregun-
to: ¢Ustedes juzgan la libertad un bien deseable?,
todos dirfan: claro; ¢y la igualdad?, también; gy
la solidaridad?, también. Pero la tragedia viene
cuando uno es consciente de que esas metas tan de-
seables, tan plausibles, que tanto valoramos, pue-
den no convivir pacificamente y en determinado
momento tener que decidirse por la libertad, por
la igualdad, por la solidaridad o por las libertades
individuales. Hay incluso libros donde se trata eso,

por ejemplo, en La dialéctica de la ilustracion.

De eso somos conscientes, entre otros, los que
hemos ocupado cargos como jueces constitucio-
nales. La Constitucién colombiana es modelo de
una constitucién en su parte dogmética garantista,
comprometida con una serie de valores bellisimos,
pero uno sufre la tragedia de impregnarse con
casos en que uno de esos valores tiene que ser
sacrificado en lugar del otro. Entonces, cuando
yo le pregunto a una persona: ga usted le gusta la
libertad? S ;Y le gusta la igualdad? También. Y si
entran en choque esos dos valores —porque entran
en choque y muy a menudo—, susted cudl prefiere?
Hay personas que dicen, ¢yo? la igualdad, o jyo?

la libertad. El ejercicio del juez constitucional
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tiene que consistir en sopesar, si le da prelacién
a la libertad ¢en qué medida esté sacrificando la
igualdad?, y si le da prelacién a la igualdad gen
qué medida estd sacrificando la libertad?

Eso que los jueces tal vez no conocfamos y que
ahora se llama ponderacién de principios, pon-
deracién de valores, y que nos impide decir, la
libertad toda y que la igualdad desaparezca,
o al revés, darle prelacién a la igualdad y que
la libertad se sacrifique, es un ejercicio muy
bello que pone de presente justamente eso de
que metas, propdsitos, valores, muy deseables,

no siempre conviven pacificamente.

En la Revolucién Francesa hay momentos en que
los derechos individuales son exaltados sin impor-
tar que laigualdad se sacrifique, y momentos en que
son los valores igualitarios los que prevalecen. En
esa, que es ordinariamente tenida como la revolu-
cién liberal por excelencia, Babeuf —quien impulsé
la revolucién de los iguales—, también termina en
la guillotina a pesar de ser el abanderado de la
igualdad. Hay mucha literatura sobre eso. Recuer-
do en este momento que Enrique Tierno Galvan,
un profesor de filosotia del derecho y de filosotia
politica, que fue alcalde de Madrid, tiene un libro
muy interesante que se titula Babeuf y los iguales,
sobre ese episodio fundamentalmente igualitarista,
pudiéramos llamar democratico y antiliberal, anti-

individualista de la Revolucion Francesa.

Todo esto para mostrar que cuando afirmamos
que estamos comprometidos con la libertad,
tendriamos qué explicar, a la luz del texto del
maestro Molina, con cudl de las dos: con la
LIBERTAD SEGURIDAD O con la LIBERTAD PARTICI-
PACION. O de otra manera, estar comprometidos
con una sociedad liberal pero no democrética o

con una sociedad democratica y no liberal.
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El caso es que nos gustan las libertades y nos
gusta la democracia y hasta llegamos a decir:
es que esas libertades son las sustancias de toda
democracia, pero eso lo que expresa es un deseo,
no un andlisis 16gico o riguroso. Es perfectamente
posible concebir una sociedad democratica donde
esas libertades no tengan vigencia como nosotros

quisiéramos.

Ahora les voy a leer fragmentos muy pequeiios
de un discurso muy famoso que pronuncié en El
Ateneo de Paris Benjamin Constant a comienzos
del siglo XIX, un texto ya clasico que se llama
justamente La libertad de los antiguos y la libertad

de los modernos.

En Roma los Tribunos tenfan hasta cierto punto
una misién representativa —la representaciéon en
Roma pricticamente no existe, lo que es como la
sustancia de la democracia moderna—, eran los
6rganos de aquellos plebeyos que la oligarquia
habia sometido a una nueva esclavitud al echar a
tierra a los reyes:

Preguntaos primero, sefiores, lo que en nuestros

dfas un inglés, un francés, un habitante de los

Estados Unidos de América entiende por la pala-

bra libertad. Para todos es el derecho de no estar
sometido sino a las leyes”.

Esa es la ley, pero éiganme esto, los romanos y
los griegos admitfan como compatible con esa
libertad colectiva la sujecién completa del indivi-
duo a la autoridad de la multitud reunida. He ah{
este otro fragmento de Constant que me parece

diciente:

Sin la poblacién esclava de Atenas, no hubieran
podido deliberar los 20 mil atenienses en la plaza
publica’.

Héganme el favor: la esclavitud como un pre-
supuesto de la libertad. ;De qué libertad? De la
LIBERTAD PARTICIPACION.

¢Por qué me interesa entonces retomar esa especie
de distincién que hace Gerardo Molina en su libro
Proceso y destino de la libertad, y establecer una
especie de simetrfa entre la LIBERTAD SEGURIDAD y
la libertad individual, y entre la LIBERTAD PARTICI-
PACION y la democracia? Para tener fundamento al
hacer esta afirmacién: lo que en Grecia llamaban
libertad no se parece en nada a lo que nosotros

llamamos libertad.

La libertad en Grecia era simplemente la po-
sibilidad de participar en las asambleas que
elegfan funcionarios o que aprobaban leyes,

eso y nada més.

La democracia ateniense era una democracia
participativa pero no al modo como nosotros la
concebimos cuando pensamos: gal doctor Santos
se le ocurrird convocar un referendo como al
doctor Uribe?, ;cémo?, ;cudndo sera convocada
la gente a decidir? En Atenas las decisiones eran
diarias, la asamblea se reunia todos los dias y por
tanto tenfa que haber gente disponible para estar
deliberando y votando en las asambleas todos los
dias. ;Esa gente cémo podia cumplir esa funcién?
Porque los esclavos trabajaban por ellos. Entonces,

tijense ustedes qué paradoja: para que la libertad

2. Benjamin Constant. La libertad de los antiguos comparada con la de los modernos. Conferencia pronunciada en 1819. Disponible

en http://www.bibliojuridica.org/libros/5/2124/16.pdf
3. Ibidem.



LA DEMoCRACIA EN GRECIA CLASICA Y SU RELACION CON LA DEMOCRACIA MODERNA

Nos gustan las libertades y nos gusta
la democracia y hasta llegamos a decir:
es que esas libertades son las
sustancias de toda democracia, pero
eso lo que expresa es un deseo,

no un analisis lé6gico o riguroso.

Es perfectamente posible concebir

una sociedad democrética donde

esas libertades no tengan vigencia
como nosotros quisiéramos.

participacién tuviera lugar la esclavitud era ne-
cesaria. Lo dice de una manera muy brillante y
muy eficaz Benjamin Constant: sin los esclavos,
sin la esclavitud, veinte mil atenienses no hubie-
ran podido ir todos los dias al Agora a deliberar.
De modo que cuando nosotros hablamos de la
libertad en Grecia o Atenas —cuna de la libertad—,
tenemos que ser cuidadosos y pensar qué es lo que

se llama libertad.

Los que hayan lefdo La Repiiblica saben que Platén
tenfa un pésimo concepto de la democracia y eso
puede tener varias explicaciones: una, que Platéon
pertenecia a una familia rica y aristocrética y su
propuesta de La Repiiblica es una proposicién del
gobierno del aristo, es decir, del que posee la areté,
y la areté es la virtud, por tanto, la aristocracia
es el gobierno de los virtuosos. Fijense la manera

como se va degenerando la palabra.

Hoy llamamos aristocracia no al gobierno de los
virtuosos. Nadie va a pensar que los herederos de
los Estuardo o los herederos de los Borbones son
virtuosos, sino que pertenecen a un grupo privi-

legiado por el vinculo de la sangre y que estén
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llamados a ejercer el gobierno. En Platén lo que
pasa es que la virtud y el conocimiento son una
misma cosa; Platén es un filésofo de un racionalis-
mo supremo y por tanto él considera que la virtud

siempre es un tipo de conocimiento.

En los didlogos menores, que son los que se lla-
man aporéticos o problematicos, Platén pone a
Sécrates a discurrir sobre un determinado tipo
de virtud. Por ejemplo, en Carmides o de la sabi-
durfa, Carmides que era un joven —generalmente
quienes representan la sabidurfa en el sentido de
Sofia son los ancianos, los viejos; han vivido tanto,
conocen tanto que pueden ser quienes sinteticen la
sabiduria—, pero Carmides es un sofo y tiene fama
de poseer la sabiduria en el sentido de sofrosine, es
decir, como la capacidad de distinguir lo correcto
de lo incorrecto, es interrogado por Sdcrates acerca
de la virtud que a él se le atribuye y que él mismo
dice poseer. Invariablemente, en estos didlogos
menores, las preguntas iniciales son estas:

— T tienes fama de poseer la sabidurfa, st po-
sees la sabidurfa?

— Claro, entonces él responde.

— JY sabes en qué consiste la sabidurfa?

— Desde luego que sé en qué consiste la sabi-

durfa.

Y Sécrates lo somete a ese test demoledor de sus
preguntas para demostrarle que no sabe qué es
la sabidurfa, y que si no sabe qué es la sabidu-
ria dificilmente la posee. Los didlogos menores
concluyen —y eso es lo que a mi me parece mas
apasionante—, no de una manera acertorica, o sea
diciendo la sabiduria es esto, sino con un gran
interrogante. Soécrates termina de esta manera:
Carmides, me doy cuenta de que td no sabes lo que
es la sabiduria, pero yo tampoco, necesitamos un

maestro. O el otro didlogo bello: Laques o sobre



la valentfa. Ordinariamente consideramos que la
valentia no tiene nada que ver con el conocimiento.
Socrates va donde un gran estratega ateniense que
es Laques, que por cierto estd dialogando con otro
gran estratega que es Niceas. Primero interroga
a Laques:

— /T eres valiente?

— Lo he demostrado en el campo de batalla.

— JY sabes en qué consiste la valentfa?

— Sé en que consiste la valentia.

Pero le hace Sécrates tales preguntas que €l se
confunde. Entonces les dice: ustedes no saben en
qué consiste la valentfa, yo tampoco, necesitamos
un maestro. O va donde Eutifrén, un sacerdote
ateniense, y le pregunta:

— T tienes fama de ser piadoso geres piadoso?
— Claro, como nadie en Atenas.

— (Y sabes en qué consiste la piedad?

— Desde luego.

Y le hace una serie de pregunticas inocentes que
Eutifrén queda completamente confundido. Una
de las pregunticas inocentes que le hace es esta:

— Eutifrén, glas cosas son buenas porque los
dioses las quieren o los dioses las quieren porque

son buenas?

Esa pregunta dio lugar a una especie de dicotomfa
en la filosoffa moral y ética, e incluso contempora-
nea, en el gran debate entre Santo Tomds y Escoto
en la edad media. Esa pregunta que deja Eutifrén
sin responder y Sécrates también, Santo Tomas,
ya en un ambiente monotefsta la planteara asi: ;las
cosas son buenas porque Dios las quiere? o Dios

las quiere porque son buenas.

Y él, que es un racionalista que antepone la sabi-

duria a todas las demds caracteristicas de la divi-

nidad, dird: como Dios conoce lo bueno, manda lo
bueno, o sea, Dios conoce lo que es bueno; lo bueno
es bueno en sf mismo, y Dios lo conoce pero él no
es el que determina qué es lo bueno. En cambio,
Escoto, es mucho més coherente con el punto de
vista cristiano, dird: si Dios es omnipotente, Dios
es el autor de lo bueno y lo malo, de toda ley, y
por tanto las cosas simplemente son buenas por-
que Dios las manda o son malas porque Dios las
prohibe y nada mas. Lo demds es una arrogancia

del hombre frente a Dios.

Conocemos todos la discusién muy bella en la
que Escoto, razonando desde un punto de vista
eminentemente cristiano, demuele, a mi modo de
ver, a Santo Tomds, porque Santo Tomés se mueve
o tiene que hacer compatible el cristianismo con
la filosofia antigua, especificamente platénica y
aristotélica. Entonces, a la pregunta: ¢el homici-
dio es malo en sf mismo o es malo porque Dios lo
ha prohibido? Santo Tomas dira: el homicidio es
malo en si mismo y como es malo y Dios lo sabe,
lo prohibe. Y Escoto preguntara: iy entonces por
qué mandé a Abraham a que diera muerte a su
hijo Isaac? En ese caso lo bueno era que Abraham
obedeciera. Santo Tomas allf razona de una ma-
nera a mi modo de ver vergonzosa, porque parece
un leguleyo diciendo: no, lo que pasa es que la ley
es la misma pero Dios la puede suspender en un
caso concreto; en cambio Escoto se hace cargo del
nuevo mensaje cristiano y de que los mandatos
son buenos porque vienen de Dios que es todo-
poderoso, porque de acuerdo con Santo Tomés
Dios no es todopoderoso pues estd limitado por
el Padre Eterno.

Y ala pregunta: gel adulterio es malo en sf mis-
mo o es malo porque Dios lo ha prohibido? Es

malo en s mismo y por eso Dios lo ha prohibido,
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responderd Santo Tomas. Y Escoto le replica: gy
por qué le mandé6 a Abraham que se uniera con su
esclava Agar siendo que estaba casado con Sara?
Porque Sara era estéril. Entonces en ese caso el

adulterio es bueno, replica Escoto.

Y el robo: ses malo en si mismo o es malo porque
Dios lo ha prohibido? Santo Tomaés dira: es malo
en sf mismo por eso Dios lo prohibe. En cambio
Escoto respondera: jy por qué entonces cuando
los israelitas se iban a retirar de Egipto, en el
éxodo, les envié un angel para que marcara las
propiedades de los egipcios que ellos podrian ro-
barse, para que en el desierto tuvieran algo de qué
alimentarse? Una polémica muy bella que ilustra
bastante bien dos cosas: por una parte la filosofia
fundamentalmente racionalista griega que recoge
Santo Tomas y que dificilmente puede adaptarla a
un sistema teolégico monotefsta y particularmen-
te cristiano; y la filosofia de Escoto, voluntarista,

tipicamente occidental, individualista que a esa
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pregunta de la mala inse y la mala prohibita, dice
él: no hay mala inse, las cosas no son malas en si

mismas, son malas porque estdn prohibidas.

Voy a finalizar con una reflexién respecto a dos
conductas: nuestros legisladores o nuestros go-
bernantes tienen el habito de prohibirlo todo o
de sancionarlo todo. Yo, por ejemplo, tuve esa
experiencia en el Senado: si hay una conducta que
estd perturbando la sociedad, el orden publico,
entre otros, y esa conducta no es delito, ponga-
mosla como delito; o si esa conducta es delito ya,
entonces aumentémosle la pena. Quiero llamar la
atencién sobre esto: no hay irresponsabilidad ma-
yor que aquella de prohibir o sancionar conductas
sin una base sélida. ;Por qué? Porque la prohibi-
cién trae consigo una corecuencia grave que es
el sentimiento de culpa. Puede ser una conducta
inocente, pero si estd prohibida, la persona que
incide en ella dice: estoy cometiendo un delito,

estoy infringiendo la ley. &



