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RESUMEN

El presente articulo es resultado del proyecto de investigacion “Modelo de evaluacién en el proceso
de aprendizaje-ensefianza de los proyectos de disefio en los talleres de disefio” realizado al interior
del grupo de investigacion Polisemia Digital, categoria D en Colciencias. En torno a un analisis teérico
critico reflexivo se generd un modelo de evaluacion al cual se le crearon herramientas que permiten la
evaluacién académica de los proyectos de taller de disefio, y por medio de pruebas piloto, en diferentes
talleres, proyectos y semestres durante tres afos de trabajo, se logra la comprobacion de la aplicacion
de dichas herramientas con el fin de obtener una realimentaciéon del proyecto. Asi, se muestra
la herramienta de evaluacion, su estrategia de aplicacion, los criterios valorados y las estadisticas
respectivas, que permiten un seguimiento para mejorar los procesos llevados a cabo al interior de los
talleres de disefio. De igual manera, se presentan conclusiones, bajo la modalidad de sugerencias,
para el mejoramiento de los procesos tanto de la investigacion como de los métodos de aprendizaje-
ensefianza desde el enfoque evaluativo de las areas del disefio, ya que la investigacion evidencia las
similitudes en modelos pragmaticos pedagodgicos y evaluativos de las distintas disciplinas de disefio.

Palabras clave: Evaluacion, Disefio Industrial, Herramientas, Academia, Taller de Disefio.

ABSTRACT

1

This article is the result of the research project "Model evaluation in the teaching-learning process
of design projects in the design workshops" conducted within the research group Polisemia Digital,
category D Colciencias. Around a theoretical analysis generated a critical reflective assessment model
which was created tools that enable the academic evaluation of the design studio projects, and through
pilot testing in various workshops, projects and semester for three years work, it is possible to check
the application of the tools in order to obtain a feedback of the project. This shows the assessment tool,
its implementation strategy, the criteria evaluated and the respective statistics, which allow monitoring
to improve the processes carried out within the design workshops. Similarly, conclusions, in the form of
suggestions for the improvement of both research processes and methods of teaching-learning from the
evaluation approach in the areas of design, research and evidence that the similarities in pedagogical
and evaluative pragmatic models of different design disciplines.

Keywords: Evaluation, Industrial Design, Tools, Academia, Design Workshop.

El articulo es resultado del proyecto interno de investigacion “Reflexion critica de la teoria del disefio industrial”’, desarrollado
en el grupo de investigacion adscrito a la Universidad Autonoma de Colombia, Polisemia Digital, categoria D en Colciencias,

en su linea de investigacion de Teoria de Disefio.
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1. INTRODUCCION

...la evaluacion debe facilitar la posibili-
dad de planear, transformar, modelar, defi-
nir y hacer un seguimiento de las prdcticas
pedagogicas, permitiéndonos conocer lo que
sucede no solo en el aula de clase, sino que
prevé los impactos e incidencias que éstas
tienen en el aprendizaje del estudiante. (Yate
A. etal., 2010:68).

Conceptos que tienen gran influencia en la
academia y en el mercado son: disciplinas y
escuelas de disefio... enseflanza y aprendizaje...
profesion y productos... evaluacion. Este tltimo
-que realmente serian dos: a nivel académico y
a nivel pragmatico dentro del contexto empre-
sarial- de los elementos que constituye la préc-
tica del disefio en sus diferentes disciplinas por
cuanto se juega con el parametro de la integra-
lidad para involucrar los aspectos: humano,
empresarial, social y académico. Sin olvidar
que la integralidad desde el conocimiento de
una disciplina, se envuelve en un sinniimero
de aspectos, sin embargo en este texto se consi-
derardn baladi, a pesar de lo cual seran tenidos
en cuenta de manera superficial y/o tangencial.
No obstante, vale la pena mencionar que los
fundamentos que deberan ser contemplados en
el momento de evaluar un disefio -o proceso de
disefio-, son determinados por la filosofia y el
perfil profesional que pretende potenciar hacia
la sociedad las escuelas de disefio, debido a que
sus fortalezas y sus debilidades son comprome-
tidas a sus modelos de ensefianza.

Discursos y retéricas metodolégicos que son
propuestas a niveles tedricos, se encuentran
habilmente expuestas, pero a niveles sofistas,
que pretenden contemplar factores integrado-
res del proceso de evaluacion. Sin embargo, la
sensatez debera permitir encontrar la dificultad
de llevar a cabo los procesos dichas propuestas.
El presente texto se suma a estos discursos, con
la diferencia, que no se presenta como metodo-
logia o método evaluativo, ni pretenciosamente
la solucién de dicho proceso, mas se presenta
como reflexion sobre la cual se planteen alter-

nativas a su vez reflexivas, para solventar las
grandes necesidades de contar con una -o
varias preferiblemente- solucién para hacer
estoico el proceso evaluativo en las disciplinas
de disefio, que por su composicién: ciencia-tec-
nologia-arte, cuya escisién ha sido causada por
el ortodoxo planteamiento disciplinar de los
requerimientos de algunos pocos, en tanto que
dificultan la integralidad del ser humano, mas
alla de la pofiesis, hasta dominar el disefio.

La fortuna disciplinar se encuentra cercana
hacia su asimilacién como discurso compuesto
por la trilogia anteriormente expuesta, debido
a que se considera la seriedad de la temética
dentro del proceso de aprendizaje/ensefianza
-es bien sabido que se le ha denominado ense-
fanza/aprendizaje, mas se invierte debido a la
jerarquia del autoaprendizaje-; por cuanto doy
paso a la reflexién: jcémo evaluar disefio?

1.1. Factores incidentes en el proceso

Los principales factores que inciden en el pro-
ceso evaluativo de disefio: educacién, aprendi-
zaje, ser humano y normas, todos ellos trans-
versalizados por la cultura como componente
infalible e indispensable en todo contexto
humano, abordados de forma integral reflejan
la necesidad de contemplar en la evaluaciéon de
disefio parametros que contemplen la cultura,
la sociedad, la empresa, la academia y el factor
humano, que a su vez se interrelacionan en el
Proceso-Resultado.

Existe un elemento que ha sido escindido de
la academia desde el punto de vista del desa-
rrollo de disefio: el factor costo, es decir el
componente econémico, desde el punto de la
medicién de costo/beneficio en cuanto al resul-
tado propuesto y su potencial efectividad en el
mercado. Su peso radica en la alienacién que
conlleva mentes de solucion de necesidades y
satisfaccion de deseos por medio del plusvalor
que otorga el factor econémico. Asi, intraper-
sonalmente subyacen los valores y principios
para satisfacer los deseos, que seran reflejados




La evaluacion académica de los proyectos de disefio en los talleres de disefio industrial

de una u otra forma, en disefio -o por lo menos
en propuesta-, por cuanto se hace necesario el
entendimiento del componente cultural, como
indispensable en el analisis, para su posterior
potencializacién, de las propuestas de disefio
por parte de los aprendices, que pretenden
positivar sus propuestas con una alta carga de
contenido de deseo subjetivado.

Algan otro deducible, es la necesidad de para-
lelizar el proceso de evaluacion, con el proceso
de aprendizaje/ensefianza, es decir, la cons-
tante evaluacion -con todas sus variantes: co,
inter, intra, hetero... y todas aquellas que sean
subdivisiones- (realimentaciéon evaluativa) en
el discurrir del proceso de diseno, que requiere
un seguimiento continuo por parte de los versa-
dos en el tema. La frase precedente, nos lleva a
una nueva reflexiéon: Mas allé de las disposiciéon
de los docentes, en cuanto al proceso evalua-
tivo, debe ser entendido que el disefio -al igual
que el universo de las distintas disciplinas- esté
compuesto por una gran variedad de discipli-
nas que la hacen ser, por cuanto la capacita-
cion de los evaluadores debe ser a nivel inter y
transdisciplinar; a su vez se debe entablar una
relacion dialéctica, que determine la efectividad
de la ensefianza impartida para con los conoci-
mientos adquiridos en el proceso.

1.2. El Pentagono con Eje Radial

A continuacion se presenta un sistema de cues-
tionamiento que coadyuva en la reflexion que
se fecunda en el ser humano.

Cuando

Grafico 1
Pentagono de cuestionamiento evaluativo

A partir del anélisis de los componentes ante-
riores, se logra vislumbrar el alto contenido de
significaciéon e importancia que hace que el ser
humano sea el centro de los procesos evaluati-
vos que componen la aprehensiéon y actuacién
de disefio, siempre caracterizada en el contexto
socio/cultural -espacio/temporal- que hace el
reconocimiento de la efectividad (Pertinente)
del producto final.

No es baladi de esta manera, los métodos imple-
mentados en el proceso de aprendizaje/ense-
fanza de disefio, para que sean una manguala
sinérgica, en la que dicha simbiosis lleva a una
formacién reflexiva e integral, que permitan
una equidad en los resultados evaluativos de
indole cualitativos y cuantitativos, con lo cual
se logra elevar los niveles de competencia de
los disefiadores (personas/profesionales) que
respondan tanto a las necesidades personales,
como a las socio-empresariales.

2. LA EVALUACION ACADEMICA
DISCIPLINAR EN DISENO INDUSTRIAL

Es sabido las amplias reflexiones que han tenido
lugar a lo largo de la historia los conceptos de
disciplina, disciplinariedad, interdisciplinarie-
dad y transdisciplinariedad, por cuanto dare-
mos por hecho la preexistencia de las estruc-
turas seméanticas de los mismos?, entendiendo:
disciplina es el campo de accién® de los cono-
cimientos de un area del saber determinada a
niveles instauradas en un contexto socio-comer-
cial; para ejemplos practicos las disciplinas del
disefio grafico, disefio industrial, las artes, entre

2 Baladi el discurso sobre la asertividad de los términos,
debido es a que lo que se pretende es reflexionar en
cuanto a la necesidad de una interrelacion equitativa de
los tres conceptos, por cuanto dejamos en libre albedrio
la determinacion de sus aportes a sus estructuras seman-
ticas, las cuales en pro del proceso cognitivo, esperamos
se susciten inquietudes.

3 Campo de accién hace referencia a la sinergia espacio-
temporal tanto en la aprehension del conocimiento, la
aplicacion de los mismos, al igual de la formulacién de
propuestas para su crecimiento.
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otras; la interdisciplinariedad conjuga la rela-
cion sinérgica entre disciplinas en uno o varios
campos de accion del conocimiento; la transdis-
ciplinariedad conlleva al rompimiento de los
limites de los campos de accién de una disci-
plina, instaurando un solapamiento del conoci-
miento por parte de otra disciplina en la cual el
constructo cognitivo es asinérgico.

A la luz de planteamientos precedentes se
pretende a continuacion dar pie y base a la
necesidad de la implementaciéon tanto de la
disciplinariedad, la interdisciplinariedad y la
transdisciplinariedad en los procesos de ense-
fanza-aprendizaje del disefo industrial.

Las academias acertadamente presentan un
conjunto y repertorio de conocimientos que
ponen a disposicion de los estudiantes para
que ellos aprendan, especulen y propongan
al interior de una disciplina especifica, con lo
cual se busca una apropiaciéon de conocimien-
tos de orden factico (en especial las institucio-
nes técnicas y tecnolégicas), con los que ellos
pueden hacer frente al contexto, dentro de los
pardmetros pragmaticos, y més atn dentro de
los imaginarios socio-culturales y econémico-
politicos en los cuales el “titulo” que posea una
persona, la “etiqueta disciplinar” permite un
reconocimiento de la especializacién en cono-
cimientos aprehendidos; se recalca esta frase ya
que ella permite hacer un nuevo derrotero en el
proceso cognitivo, dado por el contexto indus-
trial, donde entra a desempefar un papel muy
importante la interdisciplinariedad.

Cuando se habla de un conocimiento impar-
tido-aprendido en la academia, y observamos
los pénsum, los curriculos, los programas de
las asignaturas y lo sumamos al contexto tanto
industrial como el imaginario socio-cultural, se
abre el abanico de los conocimientos discipli-
nares y se convierte en conocimientos interdis-
ciplinares, ya que la naturaleza disciplinar fue
construida a partir de conocimientos adquiri-
dos, propios y ajenos, que permitan su fortale-

cimiento pragmaético. Tomemos como ejemplo
el disefio industrial, ya que es encuentra como
objeto del presente texto.

El disefio industrial para el dominio de la expre-
sion hace uso del lenguaje formal (dominio de
la estética), de un conocimiento de un mer-
cado objetivo o “target Market” (dominio de la
mercadotecnia), de los criterios de percepcion
de las personas (dominio de la psicologia), de
materiales y procesos (dominio de las ingenie-
rias), entre otros asi podriamos enumerar mas
elementos cognitivos de otras disciplinas?, sin
embargo serfa baladi hacerlo. Ahora bien, no
es menester el aprendizaje erudito del conoci-
miento universal, ya que lo que pretende una
disciplina de las otras, es la aprehension del
conocimiento en pro de su propio fortaleci-
miento, tanto de orden tedrico como practico, es
asi como se ha estado ensefiando-aprendiendo
las disciplinas, algo que se pretende descono-
cer debido al dogmatismo imperante; veamos
pues que este solapamiento cognitivo presenta
caracteristicas sinérgicas, que gracias a las soli-
citudes del medio ha dado lugar a disciplinas
como la electromedicina, la electromecénica,
la ecologia social, la ingenieria de mercados’,
entre otras.

Estos constructos multidisciplinares, son de
manera sistemética, organizada, pensada, racio-
nalizada. No obstante, el contexto industrial y
econémico, a pesar de su camino a la microes-
pecializacién, tiene la otra cara de la moneda,
en la cual se solicita personal lo suficientemente
calificado en la versatilidad de trasgresion en
una disciplina y otra, debido a la disminucién

4 No es en este texto la intencion de encontrar los crite-
rios disciplinares del disefio industrial, la intencion es
reflexionar sobre la construccién de su conocimiento de
aplicacion.

5 La ingenieria de mercados, sin ahondar en el tema, cuenta
con caracteristicas de interdisciplinariedad similares a los
disefios grafico e industrial, con su gran fortaleza en el
marketing. Algo que sugiero al lector, no ser ajeno a la
construccion de disciplinas multidisciplinares.
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de costos en mano de obra, tiempo y espacio,
por cuanto se estructuran relaciones asinérgi-
cas entre las disciplinas, creando la transdisci-
plinariedad por solicitud (probablemente no)
expresa de la socio-economia. Por esta razén no
debemos ser apaticos a esta realidad.

Ser coercitivo en las exploraciones transdisci-
plinares, disminuyen la capacidad en creativi-
dad y versatilidad de las personas, en especial
de los estudiantes, aunque debe entenderse que
el docente es un guia, no un dictador asincro-
nico de la realidad emergente.

A manera de una reflexiéon en aproximacion
concluyente ;Es o no necesario reevaluar la
inequidad existente en la academia de la rela-
cion disciplinariedad - interdisciplinariedad -
transdisciplinariedad? Debido a que la castra-
cion sistematica por los procesos de formacion
de los conocimientos adquiridos asincronizan a
los estudiantes con su contexto, colocando en
un extremo de la cuerda la investigacion y en
otros la pedagogia tradicional y ortodoxa de la
inequidad en dicha relacién.

3. PRINCIPIOS (REFLEXIONES) DE
LA PEDAGOGIA (ANDRAGOGIA)®
POSTMODERNA

En los principios de la pedagogia postmoderna
(PPM) no es indiferente la nocién de la respon-
sabilidad del estudiante para con su proceso de
aprendizaje, la versatilidad del docente presto
a los cambios psicodindmicos en dicho proceso;
por cuanto los entes dinamizadores prima-
rios del conocimiento fuera y dentro del aula
respecto a una profesion y/o disciplina (los
estudiantes y los docentes) deben encontrar
un equilibrio entre la estructura académica y

6 En el caso que se presenta referente a la diferencia-
cién entre pedagogia y andragogia, etimolégicamente
hablando, que tiene repercusiones en el proceso cognitivo
de aprendizaje-ensefianza, se tendra en cuenta la palabra
pedagogia para denotar y connotar a ambas.

los cambios del contexto socio-econémicos que
representan.

De esta manera, la responsabilidad sobrepasa
el status quo, respecto al estado del estudiante
receptivo de informacién y en el mejor de los
casos recopilador de sintesis externas (ajenas)
para balbucear sintesis propias, para la bus-
queda de proposiciones que no sélo permitan
virtualizar el pensamiento hacia reflexiones
temporales, sino que conlleven a nuevos derro-
teros de acciéon que abren el abanico de opcio-
nes pragmaticas para el logro de los objetivos
de los proyecto, asignatura, semestre, curriculo,
profesion o disciplina; de esta manera se logra
la construccién de propuestas de orden practico
en la enseflanza, que permitiran una evolucién
en los procesos pedagogicos.

Para ello es menester, entender al docente con la
capacidad no sélo receptiva de las propuestas,
sino un sintetizador y catapultador de mate-
rializaciéon de ideas, por cuanto requiere una
evolucién y replanteamiento constante tanto a
nivel pedagégico académico como socio-cultu-
ral siendo consecuente con el medio en el cual
se desenvuelve la disciplina: académica y pro-
fesionalmente. Si las exigencias del medio van
evolucionando, cambiando, tomando nuevos
caminos, al igual que el pensamiento humano,
inquieto, versatil, critico, constructivo (huelga
comprender que una disciplina no es estatica),
ella cambia para acoplarse o proponer alterna-
tivas, desarrollos, por cuanto no se haria justicia
por medio de la estaticidad académica y peda-
gogica que se relega, y debilita la disciplina y a
sus profesionales.

Muchos son los discursos académicos que se
entablan en un sinntimero de textos, cursos y
discursos, referidos a los procesos de aprendi-
zaje-ensefanza, desbordan la creatividad en
sus planteamientos, sistematizan el proceso,
jerarquizan los indicadores, ponderan las actua-
ciones, categorizan los actores y dan pautas de
orden correctivas y preventivas, que recaen
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en los hombros del docente, automatizandolo,
proponiendo su robotizacién comportamenta-
cional, y en las entidades de ecuacién superior
damos culpas a la educacién media, ellos a su
vez a la educacioén basica, ellos a los hogares,
ellos a la sociedad, que a su vez otorgan su
responsabilidad a las entidades de educaciéon
superior, todos se lavan las manos de manera
magistralmente demagogica, bajo retéricas muy
elaboradas, sobre inmensos y bien articulados
sofismas, pero que todas se encuentran fuera de
las manos de las personas fisicas, y se encuen-
tran dentro de los limites de entes virtuales, pre-
ocupados siempre en ensefar el saber-saber, en
el saber-hacer, debido al pensamiento, absurdo
a mi manera de ver, de no relacionar el saber-
ser, por no rozar con la moralidad, la ética, lo
personal, lo religioso, lo humano, lavandose
las manos creando asignaturas como ética pro-
fesional, convirtiendo el saber-ser en un algo
del sistema, colgada como un apéndice ine-
valuable, problematico y “jarto”. Un ejercicio
analogico reflexivo es: el lenguaje es producto
del proceso cognitivo como medio socializa-
dor para la transmision de conocimientos. La
responsabilidad y el saber-ser es un producto
social derivado de la transmisién de conoci-
mientos, por medio del lenguaje como sociali-
zador, cabe la pregunta ;si la academia permite
la transmision de los conocimientos productos
de la interrelaciéon social, los lenguajes discipli-
nares como componente del saber-saber y el
saber-hacer se encuentra al mismo nivel de la
responsabilidad como componentes del saber-
saber y el saber-hacer en cuanto configurado
del saber-ser?

Las disposiciones, en tanto que hasta el
momento han sido de orden impositivas o per-
misivas, en sus dos polos, permiten la corrup-
cion de la responsabilidad individual frente a
sus decisiones y entorno; por cuanto la pedago-
gia postmoderna no plantea el desvirtuamiento
de los conceptos que sustentan y desarrollan
el saber-saber y el saber-hacer, sino que hace
una busqueda trilégica entre el saber-saber, el

saber-hacer y el saber-ser, a la luz de la socio-
dindmica, por cuanto las identidades indivi-
duales y sociales se entremezclan en emergen-
cias contextuales.

4. PREPARACION DE LOS ESTUDIANTES
HACIA LA INVESTIGACION

El boom que se ha suscitado respecto a la nece-
sidad de involucrar la investigacién en los pro-
cesos académicos han llevado a una creciente
demanda referida a capacitaciones en méto-
dos de ensefianza de todo los docentes en el
sinnumero de disciplinas que componen las
instituciones académicas actuales, dando paso
a procesos pedagoégicos flexibles en cuanto a
traspaso de conocimientos, algunos realimen-
tados y otros propositivos, que dan un nuevo
valor al sentido de pertenencia y compromiso
para con los procesos cognitivos. Sin embargo,
esta amplia gama pedagégica se desvirtaa
frente a la inflexibilidad de las planillas, cua-
dros y recuadros, formatos, y el abanico excep-
cional de normativas administrativas que de
manera a priori aprisionan todos los cambios
que se suscitan mediante la sociodindmica
tanto a niveles individuales como grupales que
logran permear el proceso de aprehension del
conocimiento.

El conocimiento de manera espectacular y abru-
madora, ha demostrado su movilidad cons-
tante, su evolucién, su continuo crecimiento
sobre diferentes caminos, tanto generales como
especializados, lo que lleva al cuestionamiento
(por qué la academia se empefia en que las
tematicas y los proyectos, sean estaticos?, y mas
adan ;qué se esta haciendo para cambiar el pen-
samiento de que el conocimiento al interior de
una asignatura debe ser estdtico sobre el pre-
texto de ser la bases del concepto estudiado?

La actualizacion del conocimiento, es bien
sabido, pero ignorado, es necesario hacerlo en
cada una de las asignaturas, debido a la necesi-
dad que impone el mismo conocimiento como
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los niveles practicos que son impuestos por el
medio socio-cultural y politico-econémico.

Cuando se entremezclan los procesos académi-
cos y los investigativos, es menester el enten-
dimiento de desarrollar programas, sean estos
curriculares o de asignaturas, que permitan
la formulacién de cuestionamientos, proposi-
ciones y alternativas en generacion de conoci-
miento que den al estudiante las herramientas
para la construccion de nuevo conocimiento,
que permita trascender el método tradicional
de ensefianza, en el cual el docente plantea su
asignatura bajo sus propias premisas sin cons-
tatar las exigencias del medio, la cultura de
los grupos, y la evolucién del conocimiento,
entablando asi la adinamizacion del proceso
cognitivo.

Es importante que los parametros establecidos
para el proceso de educacion, se encuentren en
una constante evaluacién y re-evaluacién, que
permita la aprehensién del conocimiento acor-
des al medio y a las personas.

5. SINERGIA CURRICULAR: RELACIONES
FACTICAS DE LAS ASIGNATURAS
VINCULADAS

Cuando se habla de la vinculacién sistémica de
las asignaturas de un programa curricular con
el fin de lograr objetivos respecto a una pro-
fesion o disciplina, se entablan relaciones en
tanto la existencia de una asignatura como eje
integrador que subordina las otras asignaturas
en desmedro de sus potencialidades, ya que
el dominio de unos objetivos especificos del
eje pervierten los objetivos especificos de sus
coadyuvantes disciplinares, por varias causas
entre las que se encuentran: la subjetivaciéon del
conocimiento por parte del docente encargado
del eje integrador; el planteamiento de proyec-
tos discordes con las necesidades del medio, la
falta de analisis respecto a la formulacién del
tiempo que se debe dedicar a las teméticas dis-
ciplinares, interdisciplinares y transdisciplina-

res, el planteamiento respecto a la busqueda
de cumplir los objetivos de la asignatura de eje
integradora y no los objetivos tematicos disci-
plinares; entre otras que serdn cuestionamien-
tos intrinsecos al discurso planteado.

A la luz de estos parametros discrénicos de los
procesos de aprehension del conocimiento, se
generan relaciones parasitarias, en la cual el eje
integrador se nutre del resto de las asignaturas
en desmedro de ellas, las cuales se convierten
en apéndices subordinados que redunda en la
pérdida de su propia identidad, su virtuosismo
temaético y sus contribuciones propositivas para
con la disciplina.

Sin lugar a duda, la relacion entre las asigna-
turas debe existir, sin embargo, se debe plan-
tear sobre la premisa de la sinergia curricular,
en la cual la basqueda de los objetivos en pro
del fortalecimiento disciplinar sea dado por el
sistema en comunion. Para ello se deben enta-
blar proyectos cuyo génesis se encuentren en
las temdticas intra, inter y transdisciplinares,
y no a consecuencia de la asignatura de eje
integrador.

Asi, cabe anotar que la relacién de las asignatu-
ras no debe entablarse solamente en los momen-
tos de formulacion y conclusién del proyecto,
ya que esto restringirfa la evolucién conjunta,
por tanto se debe contar con canales de comuni-
cacién constante que permita la transmisién de
conocimientos en todo momento para el afian-
zamiento, reevaluacién y seguimiento del pro-
yecto tematico.

5.1. La colegiada como mecanismo
integrador

En vista de la urgente necesidad de mecanis-
mos integradores para la sinergia curricular en
cuanto a sus componentes se refiere, la hete-
roevaluacién o colegiadas es un elemento que
fortalece el proceso cognitivo. La colegiada se
presenta en forma de proyecto con caracter

2
\

]

)

. . ~
NUMERO 21+ 2015 !



2
\

]

)

. . ~
NUMERO 21+ 2015 !

Abdénago Yate Arévalo

evaluativo de los contenidos o conocimientos
asimilados y procesados en cada una de las
asignaturas que se interrelacionan durante un
periodo lectivo; ella debe contar con parame-
tros y reglamentos claros respecto a su finali-
dad, su proceso de desarrollo y su asertividad
tematica. En la colegiada se entiende que cada
una de las asignaturas, sea ésta o no el ntcleo
problemético, deben apuntar a un objetivo
comun en cuanto a la aprehension del conoci-
miento, para ello hay que tener en cuenta que si
el objetivo se centra en los alcances de una sola
asignatura, las demas se veran subordinadas, e
incluso algunas seran forzadas, convirtiéndose
en apéndices que desvirtian las fortalezas y
posibles logros de la colegiada.

Para el logro efectivo de la colegiada es necesa-
rio que programa curricular cuente con un obje-
tivo claro del cual nazca el objetivo del semestre
y de este a su vez el objetivo de cada asignatura
que daré pie para la creacion de los objetivos de
la colegiada. A la luz de esto se vislumbra que
los proyectos de colegiada deben estar determi-

nados por unidades teméticas bajo la sinergia
de las asignaturas, y no respecto a los deseos
especificos de una asignatura en particular.

Surgen dos cuestionamientos a tener en cuenta:
(Cuantas colegiadas son pertinentes durante
un periodo lectivo? ;Cémo es su articulaciéon
con proyectos particulares de cada asignatura?,
para reflexionar sobre ello haremos uso de los
procesos de evaluacién de proyectos, pero estos
serdn extrapolados para hacer la evaluacién
no a un proyecto de colegiada, sino al grupo
académico vinculado en los procesos de ense-
fanza-aprendizaje, a su vez que los tiempos de
destinacion, con dependencia en aplicacién dis-
ciplinar con simulacién en campo real de acciéon
como ejes primarios. Vale la pena mencionar
la existencia de parametros que se sustentan a
partir de ellos, como lo son: la presentacion, el
cardcter, el equipo y la evaluacion, sin embargo
la programaciéon de la colegiada con los para-
metros primarios dardn la génesis a los secun-
darios; que serdn contemplados en péginas
procedentes.

Tiempos de

Aprendizaje o :
Asignaturas
Y Relativo Tiempos de Aplicacion
Disciplina Colegiada en campo de Accién
: Real
Proyectos de | PTTTTTITTTTTTTTommmommmm e !
“Cardcter” | L i - Presentacion :
M i - Individual/Grupal |
Griéfico 2

Relacion de los elementos extrinsecos de la colegiada
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El método general -vox populi- de evaluaciéon
de proyectos consta de tres elementos béasi-
cos: [a] propuesta y analisis inicial; [b] segui-
miento; y [c] evaluacién y anélisis final, siempre
con el pardmetro de realimentacién y analisis
constante’.

A la luz de esto, hemos de hablar de cuatro eta-
pas en el proceso, para el afianzamiento en la
aprehensién de conocimiento. La primera etapa
es el andlisis de estado actual respecto a un pro-
yecto a ser evaluado, en cuyo estadio se presen-
tan los elementos de proyecto, por cuanto se
da un tiempo de asimilacién de conocimientos
de inicio para la presentacion del proyecto; de
esta manera se logran dos cosas: incentivar el
autoaprendizaje y medir los niveles cognitivos
iniciales. No es innecesario decir que durante
todo el proceso, el aprendizaje presencial y ase-
soramiento es constante.

La segunda etapa, entendida como subdivi-
sion dependiendo de los criterios pedagogi-
cos, es de seguimiento del proyecto, durante
el cual se hacen ajustes (si son necesarios) y
potencializar el desarrollo del proyecto; el
proceso de seguimiento es coadyuvado con
investigacion propia y el proceso presencial,
el analisis de esta etapa permitira determinar
las herramientas necesarias y efectivas de apli-
cacién por cuanto se ejecutan los presupuestos
iniciales.

La tercera etapa hace referencia a la preeva-
luacién o preentrega; ésta es la entrega total
del proyecto con requerimientos académicos e
implicaciones relativas, para ello la existencia
o no de jueces de carécter objetivo (desvincu-
lado del proceso) se encuentra subordinado a
los deseos de la direccién del proyecto. No obs-

7 Baladi profundizar en dichos elementos sin la debida apli-
cacion a la colegiada, y al proceso pedagdgico llevado
acabo.

tante, es importante la evaluacién con jurados
subjetivos (vinculados al proceso) que permi-
tan la evaluacion de proceso, huelga recalcar la
objetividad académica que en esta etapa acon-
tece. Por medio de esto se logra el reconoci-
miento del nivel de afianzamiento de los cono-
cimientos y parametros de evaluacion y analisis
de los procesos pedagogicos y a su vez se pre-
senta como una primera fase de determinacion
de diferencias entre la academia y el campo real
de acciéon de conocimientos.

La cuarta etapa de “venta de proyecto” repre-
senta una emulacion de presentacién en campo
real de accion, para lo cual se hace necesario
la evaluacién por parte de jurados objetivos
(desvinculados del proceso) que permitird un
primer acercamiento de relacién con al campo
laboral que ejercita al estudiante desde la aca-
demia hacia el mercado.

Al contemplar la presentacion como elemento
compositivo, permite determinar los niveles
en los cuales el proyecto es necesario ser alcan-
zado, ejemplo de ello es: tedrico, bidimensio-
nal o tridimensional, simulado o prototipado,
académico o laboral, entre otros, que deberan
responder a las pertinencias singulares de cada
proyecto, a su vez que se tendréd en cuenta la
participacién de una o varias personas por pro-
yecto, asi se tendra claridad en los principios
evaluativos.

Hasta el momento se han determinados los
elementos constitutivos de la colegiada, mas la
cantidad de ellas en un periodo lectivo se debe
contemplar de acuerdo a la equidad entre tres
parametros: el académico, el institucional y el
laboral. Por los cuales un proyecto cuenta con
tres tiempos, que en general son disimiles; sin
embargo, como lo pretendido es la preparacion
para el enfrentamiento a un mundo competitivo
y mercadotecnista se requiere que los mayores
valores de equidad deben ser el académico y
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el laboral, coadyuvados por la flexibilizaciéon
administrativa institucional en dicho proceso,
esto lleva a reconocer que dependiendo de las
caracteristicas singulares y generales de cada
proyecto determinaran la cantidad de colegia-
das en un periodo lectivo, que articuldndolo
con las reflexiones precedentes deben respon-
der la férmula:

t.
0.2 * 2t

1-t.

X =1+n

Grafico 3
Férmula numero de colegiadas por semestre

Donde “x” es el niimero de colegiadas, “1” es
la constante minima de presentaciéon entendida
como formulacién y seguimiento y evaluacién,
“n” es el nimero de tematicas pro periodo lec-
tivo, “t.” es el tiempo en dias de duracion de
proyectos propuestos, y “0.2” es el margen
de error contemplado en los tiempos de pro-
yecto debido a la complejidad de determinar
la equidad entre el aspecto académico y el

laboral.

Al asumir la existencia de la colegiada no
excluye el desarrollo de proyectos tanto a nivel
intra-asignatura como interdisciplinares a lo
largo del proceso, para ello se debe tener en
cuenta que éstos son desarrollados para el for-
talecimiento de subtematicas con factor comin
en la baja complejidad, sean o no de relacién
directa con los proyectos de colegiada. No
obstante, la restricciéon a un nimero limitado
de ejemplificacion que da la colegiada, hace
recomendable la presentaciéon de los subpro-
yectos como elementos ejemplificantes de las
diversas variantes de una misma temaética y su
aplicacion.

Por medio de la aplicacién y analisis de las cole-
giadas se puede mensurar la pertinencia de las
asignaturas y sus tematicas en el plan curricular.

6. PROPUESTA PARA LA EVALUACION
ACADEMICA DE LOS PROYECTOS DE
DISENO EN LOS TALLERES DE DISENO

Con base en la malla de congruencias entre los
objetivos misionales institucionales, del pro-
grama de disefio y de los microcurriculos, suma-
dos a las finalidades de los proyectos de taller en
respuesta a las tematicas establecidas, a su vez
que se articul6 con reflexiones criticas, entrevis-
tas y referentes bibliografico, se determinaron
los criterios mas comunes e importantes para
la evaluacién de un proyecto de disefio. Dichos
criterios permitiran tener claro tanto para los
estudiantes como para los docentes, durante
cada uno de los momentos evaluativos, los para-
metros conceptuales que deberan ser cumplidos
sean de manera tedrica o préctica para el logro
de los objetivos tanto del proyecto como de la
asignatura. De igual manera, estos criterios, con
base en las herramientas estadisticas, permiten
un seguimiento de los procesos y los resultados
para el mejoramiento continuo de la asignatura.

6.1. Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluaciéon son categorizados
bajo los grupos: académico, humano, empresa-
rial y normativo. El académico hace referencia
a los criterios vinculados directamente con las
tematicas y conocimientos requeridos en la asig-
natura como fortalecimiento de la disciplina en
6rdenes del proceso de aprendizaje-ensefianza
con carécter del saber-saber y el saber-hacer. El
grupo humano contempla los criterios de eva-
luacién que articula los comportamientos psi-
cosociales de los estudiantes, en los cuales se
involucran los elementos del saber-ser. El grupo
empresarial compromete los criterios de evalua-
cién que tienen relacion con el contexto real de
mercado, aunque la dindmica es una emulaciéon
de comportamiento frente a un cliente o usua-
rio. El grupo normativo contiene los criterios de
evaluacién concernientes a aquellos parametros
establecidos para el cumplimiento de puesta en
escena o entrega final del proyecto.
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Tabla 1
Criterios generales de evaluacion
Acabados de Modelos Viabiliadad Financiera
Concepto y Aplicacién del Disefio Novedad / Innovacién
Aplicacién de Recursos (Recursividad) Viabilidad de Produccién
o Aplicacién Tematica - Funcionalidad
'\é Aplicacion de Componentes Sistémicos é
ng Informe :‘*
< Relaciéon Propuesta / Contexto -
Comunicacién Bi y Tridimensional
Investigacion (Consulta Previa)
Aplicacion Metodolégica
Presentacién Personal Numero de Piezas
Niveles de Cooperacién Presentacion (Entrega)
S Tiempos de Respuesta é Puntualidad
g Niveles de AutoCensura (Etica) g
T | RetroAlimentacién (Asesoria y Seguimiento) 2
Roles y Jerarquias
Argumentacion

6.2. Herramientas para evaluacion

Al mismo tiempo de la determinacién de los
criterios de evaluacion se desarrollaron dos
herramientas que permitirian tanto la cuali-
ficaciéon y cuantificacion de los procesos y los
momentos evaluativos, como la consolidacién
de una estrategia de seguimiento para mejo-
rar de manera continua los modelos y peda-
gogias usadas en cada una de las asignaturas,
que se reflejan en los proyectos de disefio.
Para la creacion de estas herramientas se uti-
liz6 el programa especializado en tablas de
calculos Microsoft Excel® que permiti6 el uso
de distribucioén y creacion de férmulas nece-
sarias, en especial en la tabla de ponderacion
(ver tabla 3).

6.2.1. Tabla de Evaluacion in-Situ

Esta tabla (ver tabla 2.) permite la recopilacion,
clasificacién y evaluaciéon de los proyectos por
parte de los evaluadores y de los estudiantes
durante el momento evaluativo conocido como
entrega final. Los evaluadores diligenciaran los
espacios destinados para la evaluacién, previa
ponderacion porcentual de las caracteristicas.
Los estudiantes usaran la tabla como herra-
mienta de autoevaluacién a partir de los mis-
mos criterios con los cuales seran evaluados;
esto lleva a que los estudiantes tengan conoci-
miento previo de los criterios de evaluaciéon y
su valoracién dentro del proyecto, a su vez que
hagan un seguimiento de sus propios procesos
en busca de la autogestion en calidad.
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Tabla 2
Tabla de evaluacion de evaluadores y autoevaluacion in situ
FORMATO DE EVALUACION
Codigo de Ev. dd/mm/aa
Apellidos y Nombres:
Aspectos Valorados NP D M R B E %
Observaciones:
NOTAS Tabulada Tentativa
Evaluador:
Disefo de la tabla: D.l. Abdénago Yate A.
Esta tabla de evaluacién in situ tiene el doble 3. Apellido y Nombre: Corresponde a los

sentido de lograr por medio de una hoja de cal-
culo convertirse en una tabla de datos estadisti-
cos que permitird encontrar elementos compa-
rativos para el mejoramiento continuo; como se
presenta en el aparte de este articulo: Pruebas

de campo y resultados.

A continuacion se presenta la descripcion de la 4

tabla de evaluacion in situ, y su modo de uso®.

1. Codigo de Ev. (Cédigo de Evaluacion): Para

llevar un registro control de las evalua-
ciones realizadas cada proyecto tendrd
un cédigo que lo identifique; serd depen-
diendo de la forma de registrar de cada
institucion.

. DD-MM-AA: Corresponde al dia, mes y

afio en que se llev6 a cabo la evaluacion.

Para ver la ejemplificacion de diligenciamiento y uso ver el
aparte: Pruebas de campo y resultados.

Apellidos y los Nombres de los estudian-
tes evaluados por proyecto.

Los siguientes elementos correspon-
den a los criterios y ponderacion de los
datos obtenidos a partir de la Tabla de
Evaluacion.

. Aspectos Valorados: son los criterios que

han sido evaluados en la tabla de eva-
luacién, ellos son los que la institucion
considere convenientes y aplicables a
cada proyecto y correspondiente a cada
nivel.

. ED: Error Docente; corresponde a aspectos

valorados que el docente/jurado evalua-
dor no haya diligenciado en la tabla de
evaluacion; el porcentaje que corresponda
a este aspecto valorado, se repartira en el
resto de aspectos valorados, por cuanto
no se afecta negativamente al estudiante
por un error docente. Vale la pena aclarar
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la inexistencia de un NO APLICA, debido a
que todos los aspectos que se escojan para
evaluar el proyecto deberdn aplicar, por
cuanto el aspecto valorado no diligen-
ciado corresponde a Error Docente (ED).
La tabla de Ponderacion estd disefiado
para diligenciar estos espacios con el
nimero uno (1) como equivalente a una

equis (x).

. NP: No Presenta; corresponde a los aspec-

tos valorados diligenciados siempre y
cuando el estudiante no presente ningan
indicador que permita medirlo. La tabla
de Ponderacion esta disehada para dili-
genciar estos espacios con el nimero uno
(1) como equivalente a una equis (x).

. D, M, R, B, E: Corresponde respectiva-

mente a Deficiente, Malo, Regular, Bueno
y Excelente corresponde a las valora-
ciones dadas en cada uno de los aspec-
tos valorados por parte del docente/
jurado evaluador. Se diligencia con una

equis (x).

. %: Porcentaje: es el porcentaje individual

de cada uno de los aspectos valorados
jerarquizando la importancia de cada
uno de ellos dependiendo de las politicas
institucionales y objetivos del proyecto
evaluado. Este porcentaje debe hacerse en
100%.

. Notas Tabulada y Tentativa: como control y

prueba valorativa y comparativa de eva-
luacién existen dos espacios: Tentativa es
el dato numérico que coloca el docente/
evaluador como si no usara el tabla, y
Tabulada es el dato numérico obtenido a
partir de la ponderacion de los aspectos
valorados y diligenciados por el docente/
evaluador.

Instrumentos de evaluacién, seguimiento
y ponderacion de los trabajos de grado.

6.2.2. Herramienta de ponderacion
de la evaluacion

La tabla de ponderacion de la evaluacion tiene
como fin la conversion del diligenciamiento de
la herramienta tabla de evaluacion in situ; por
medio de las férmulas pertinentes se logra una
conversion agil, exacta y veraz de los valores
cualitativos obtenidos en la tabla de evaluaciéon
in situ en valores numéricos requeridos para la
validacion académico administrativa sobre los
conceptos de aprobado y reprobado.

Los elementos que componen la tabla de pon-
deracion son:

Los tres primeros elementos corresponden a la
identificacion del proyecto y estudiantes eva-
luados. Sin embargo, si se desea éstos podran
ser obviados enla tabla de ponderaciéon debido a
que existen el registro en la tabla de evaluacién.

1. Codigo de Ev. (Codigo de Evaluacion): Para
llevar un registro control de las evalua-
ciones realizadas cada proyecto tendra
un coédigo que lo identifique; sera depen-
diendo de la forma de registrar de cada
institucion.

2. DD-MM-AA: Corresponde al dia, mes y
afio en que se llevo a cabo la evaluacion.

3. Apellido y Nombre: Corresponde a los
Apellidos y los Nombres de los estudian-
tes evaluados por proyecto.

Los siguientes elementos corresponden
a los criterios y ponderacion de los datos
obtenidos a partir de la tabla de evalua-
cion in situ; esto significa que la tabla de
ponderacion deberd ser diligenciada por
cara tabla de evaluacion.

4. Aspectos Valorados: son los criterios que
han sido evaluados en la tabla de evalua-
cion, ellos son los que la institucién con-
sidere convenientes y aplicables a cada
proyecto y correspondiente a cada nivel.
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Tabla 3

Tabla de ponderacion de valores de evaluacion. (Ejemplo de aplicacion)

TABLA DE EVALUACION (PONDERADOR)

Cédigo de Ev. DD MM AA
Apellidos y Nombres:
. Ponde-
Aspectos Valorados Validacion |ED|NP | D M| R B | E | % |N°| % As | In
radores
Acabados de modelos VERDADERO 1 7 x | x |01 D
Aplicacién de Componentes sistémicos | VERDADERO 1 25 x | x |06 M
Argumentacion FALSO 1 20 x [ x 04 R
Viabilidad Productiva FALSO 1 12 x | x |02 B
Relacién Empaque-ergonomia FALSO 11 10 x | x (02 E
Efectividad de innovacién o valor VERDADERO 1 7 < | x
agregado 100
Relacién Propuesta / Contexto VERDADERO 1 10 X 00 D
Efectividad Modelo Estético-Funcional | VERDADERO 1 5 X | x
Cumplimiento de Elementos Fisicos | VERDADERO 1] 2 X | x
Presentacién de la entrega VERDADERO 1] 2 X 00 M
FALSO x [ x |00 E
FALSO X
Total con Existencia de Error Docente 1.0 1.9 80 100 PENALIZACION
. Nota
EVALUACION JURADO 15 100, 0 | 100 40 | 1.2
Sobre:

. Nota con
AUTO-EVALUACION 0.0 0 ED: 40 | 15
TOTAL EVALUACION 15

. Clas. de .
TOTAL CALIFICACION (Todos los evaluadores) 1.5 . Sigla
Ponderacion
Observaciones: 0.0 No NP
Presenta
0.712 | Deficiente D
1.538 Malo M
25 Regular R
3.634 Bueno B
5.0 Excelente E
Evaluador (Ponderador) N.O Error ED
aplica | Docente

Disefio de la tabla: D.I. Abdénago Yate A. - abdenagoyate@gmail.com
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5. ED: Error Docente; corresponde a aspectos
valorados que el docente/jurado evalua-
dor no haya diligenciado en la tabla de
evaluacion; el porcentaje que corresponda
a este aspecto valorado, se repartira en el
resto de aspectos valorados, por cuanto
no se afecta negativamente al estudiante
por un error docente. Vale la pena acla-
rar la inexistencia de un NO APLICA,
debido a que todos los aspectos que se
escojan para evaluar el proyecto deberdn
aplicar, por cuanto el aspecto valorado no
diligenciado corresponde a Error Docente
(ED). La tabla de Ponderacion estd dise-
fada para diligenciar estos espacios con
el nimero uno (1) como equivalente a
una equis (X).

6. NP:No Presenta; corresponde a los aspec-
tos valorados diligenciados siempre y
cuando el estudiante no presente ningtn
indicador que permita medirlo. La tabla
de Ponderacion esta disefiada para dili-
genciar estos espacios con el ntimero uno
(1) como equivalente a una equis (x).

7. D, M, R, B, E: Corresponde respectiva-
mente a Deficiente, Malo, Regular, Bueno
y Excelente corresponde a las valoracio-
nes dadas en cada uno de los aspectos
valorados por parte del docente/jurado
evaluador. La tabla de Ponderacion esté
disefiada para diligenciar estos espacios
con el nimero uno (1) como equivalente
a una equis (x).

8. Valoracion: Hace referencia a controlar
el buen diligenciamiento de la evalua-
cion en tanto que registra VERDADERO
cuando estd bien diligenciado, y FALSO
cuando esto no ocurra, como lo es: omi-
sién y repeticion de diligenciamiento de
un aspecto valorado.

9. %: Porcentaje; es el porcentaje individual
de cada uno de los aspectos valorados
jerarquizando la importancia de cada uno

de ellos dependiendo de las politicas ins-
titucionales y objetivos del proyecto eva-
luado. Este porcentaje debe hacerse en
100%.

10.Nov.: Novedad; cantidad de aspectos
valorados.

11.Evaluacion Jurado: Dato numérico de la
ponderacion de los datos del docente/
jurado evaluador. Este dato se hace sobre
una nota de 5,0. Si existe una autoeva-
luacion del evaluado, tanto el docente/
jurado y el evaluado tiene su propio por-
centaje sobre el total de la evaluacion.

12.Total con Existencia de Error Docente: Dato
numérico de la ponderacion de los datos
del docente/jurado evaluador. Este
dato se hace sobre una nota de 5,0, con-
templando el error de diligenciamiento
de la tabla de evaluacién por parte del
docente/jurado evaluador, como lo son
la omisién o la repeticiéon de evaluacion
de un mismo aspecto valorado.

13.Auto evaluacion: Dato numérico de la eva-
luaciéon dada por los evaluados, a par-
tir de la tabla de evaluacion destinada a
ellos.

14.Total Evaluacion: corresponde al dato
numeérico, contemplando que no exista
ningtn Error Docente.

15.Penalizacion: Dato numérico que corres-
ponde a la evaluacion, si existe una pena-
lizaciéon a los evaluados por motivos
determinados por la institucion.

16.Clas. de Ponderacion: Clasificacion de la Pon-
deracion; corresponde a los datos numéri-
cos de evaluaciéon ED, NP, D, M, R, By E.

Los datos que se presentan corresponden a una
funcién derivada a partir de una curva de difi-
cultad, que permite medir el paso de un nivel al
otro. La curva es:
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5.0

3.634

25

1,538

0,712

NP D M R B E
0,0 1,0 2,0 3,0 40 5,0

Grafico 4
Curva de datos numéricos de clasificacion de
ponderacion

Estos datos de ponderacién han salido a partir
de las reflexiones tedrico-précticas referidas a

los niveles de complejidad al superar cada una
de las etapas del proyecto, lo que se refleja en
los diferentes niveles de caracteristicas cualita-
tivas; en otras palabras, la dificultad de pasar en
cada un de los grados no presenta, deficiente,
malo, regular, bueno y excelente.

7. PRUEBAS DE CAMPO Y RESULTADOS

A continuacién se presentan las tablas corres-
pondientes a siete pruebas pilotos desarrolla-
das desde el 2007 hasta el 2011 en las cuales se
puso a prueba el modelo de evaluacién y sus
respectivas herramientas. Estas pruebas se lle-
varon a cabo en los distintos talleres de disefio
y de empaques en el area proyectual del pro-
grama de disefo industrial de la Universidad
Auténoma de Colombia.

Primera prueba piloto: Datos generales: Asigna-
tura Taller de Disefio 3: Bidnica (28/11/2007) -
13 grupos evaluados (32 estudiantes en total) - 2
evaluadores.

Tabla 4
Tabla de evaluacion in situ diligenciada y convertida en herramienta estadistica.

FORMATO DE EVALUACION

Codigo de Ev. P/Final dd/mm/aa 28/11/2007
BIONICA

Aspectos Valorados NP D M R B E %
Acabados de Modelos 3.0 2.0 6.0 11.0 | 40 15

Aplicacion de Metodologia Biénica

1.0 4.0 6.0 5.0 6.0 30

Aplicacién del Concepto de Disefio

3.0 5.0 8.0 3.0 6.0 30

Argumentacion y Actitud Personal

1.0 4.0 100 | 50 6.0 10

Novedad

0.0 2.0 9.0 13.0 2.0 10

Presentacion de la Entrega

0.0 6.0 7.0 10.0 | 3.0 5

TOTAL

100

Observaciones: 13 Grupos 32 personas 1 Evaluaciéon 2 Jurados

Evaluador: MUNOZ, Holby - YATE, Abdénago

Disefio de la tabla: D.I. Abdénago Yate A. - abdenagoyate@yahoo.com

Sequnda prueba piloto: Datos generales: Asigna-
tura Taller de Disefo 3: Bidénica (22/05/2008) -

17 grupos evaluados (36 estudiantes en total) - 2
evaluadores.
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Tabla 5
Tabla de evaluacion in situ diligenciada y convertida en herramienta estadistica.

FORMATO DE EVALUACION (jurado Principal)

Codigo de Ev.: Bandeja Paisa | dd/mm/aa 22/05/2008
BIONICA

Aspectos Valorados NP D M R B E %
Acabados de Modelos 1.0 3.0 9.0 | 190 | 4.0 15
Investigacion (Consulta Previa) 1.0 70 | 23.0 | 5.0 10
Aplicacién del Concepto de Disefio 1.0 | 190 | 13.0 | 3.0 10
Secuenc1a, de Uso / func1?na11dad/ 20 100 | 120 8.0 40 15
Ergonomia/antropometria

Relacion Sistémica/Familiar. 1.0 3.0 13.0 9.0 9.0 12
Novedad/Innovacion 10.0 | 15.0 7.0 4.0 5
Aplicacién de Método Bidnico 50 | 11.0 | 19.0 | 1.0 20
Claridad de sintesis informacién/ Argum. 20 | 16.0 | 120 | 5.0 5
Comunicacién bidimensional 1.0 | 140 | 150 | 5.0 5
Presentacién de la Entrega/Personal

Actitud Personal 5/ / 11.0 | 2401 10 3
TOTAL 100

Observaciones: 17 Grupos 36 personas 1 Evaluacién 2 Jurados

Evaluadores: YATE, Abdénago; AGUDELO, Isabel Cristina

Diseno de la tabla: D.l. Abdénago Yate A.

Tercera prueba piloto: Datos generales: Asigna-  grupos evaluados (21 estudiantes en total) - 1

tura Taller de Empaques 2 (04/03/2008) - 12  evaluador.

Tabla 6
Tabla de evaluacion in situ diligenciada y convertida en herramienta estadistica
FORMATO DE EVALUACION
Codigo de Ev. P. Contexto RitoCafé | dd/mm/aa 04/03/2008
Taller de Empaques 2
Aspectos Valorados NP D M R B E %
Acabados de Modelos 0.0 1.0 4.0 5.0 2.0 10
Investigacion (Consulta Previa) 0.0 0.0 3.0 8.0 1.0 5
Aplicacién del Concepto de Disefio 0.0 0.0 1.0 9.0 2.0 25
Comunicacion Bi y Tridimensional 0.0 2.0 3.0 6.0 1.0 15
Aplicaciéon Componentes Sistémicos 0.0 1.0 6.0 4.0 1.0 5
Novedad/Innovacién 1.0 3.0 3.0 4.0 1.0 8
Relacién Propuesta/ Contexto 0.0 0.0 1.0 8.0 3.0 20
Presentacion Personal 0.0 2.0 7.0 2.0 1.0 3
Argumentacion y Actitud Personal 0.0 0.0 1.0 | 100 | 1.0 5
Presentacion de la Entrega 1.0 1.0 5.0 3.0 2.0 4
TOTAL 100
Observaciones: 12 Grupos 21 personas 1 Evaluacién 1 Jurados
Evaluador: YATE, Abdénago
Disefio de la tabla: D.I. Abdénago Yate A.
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Cuarta prueba piloto: Datos generales: Asigna- grupos evaluados (19 estudiantes en total) -
tura Taller de Empaques 2 (28/02/2008) - 11 1 evaluador.

Tabla 7
Tabla de evaluacion in situ diligenciada y convertida en herramienta estadistica
FORMATO DE EVALUACION
Codigo de Ev. P. Mat. No Convencio. | dd/mm/aa 28/02/2008
Taller de Empaques 2
Aspectos Valorados NP D M R B E %
Acabados de Modelos 0.0 0.0 2.0 1.0 8.0 10
Investigacion (Consulta Previa) 0.0 0.0 1.0 5.0 5.0 10
Aplicacion del Concepto de Disefio 0.0 0.0 3.0 8.0 0.0 25
Aplicacién Concepto Cultural 0.0 0.0 2.0 8.0 1.0 20
Aplicacién Componentes Sistémicos 0.0 1.0 6.0 3.0 1.0 10
Novedad/Innovacion 1.0 1.0 4.0 3.0 2.0 8
Viabilidad de Produccién 0.0 0.0 0.0 2.0 9.0 5
Presentacion Personal 0.0 1.0 4.0 4.0 2.0 3
Argumentacién y Actitud Personal 0.0 0.0 1.0 7.0 3.0 5
Presentacion de la Entrega 0.0 2.0 2.0 6.0 1.0 4
TOTAL 100
Observaciones: 11 Grupos 19 personas 1 Evaluacién 1 Jurados
Evaluador: YATE, Abdénago
Disefio de la tabla: D.I. Abdénago Yate A.

Quinta prueba piloto: Datos generales: Asigna-  grupos evaluados (20 estudiantes en total) - 1
tura Taller de Empaques 2 (06/03/2008) - 1  evaluador.

Tabla 8
Tabla de evaluacion in situ diligenciada y convertida en herramienta estadistica.

FORMATO DE EVALUACION
Codigo de Ev. P/Frutas/Sec. De Uso | dd/mm/aa 06,/03/2008
Taller de Empaques 2
Aspectos Valorados NP D M R B E %
Acabados de Modelos 0.0 1.0 1.0 4.0 5.0 10
Investigacién (Consulta Previa) 0.0 0.0 0.0 0.0 | 11.0 5
Aplicacién del Concepto de Disefio 0.0 0.0 0.0 6.0 5.0 20
Aplicacién Concepto Cultural 0.0 0.0 0.0 7.0 4.0 15
- Aplicacion Componentes Sistémicos 0.0 0.0 0.0 1.0 | 10.0 10
- Efecti. Didac. Secuencia de Uso 0.0 0.0 0.0 3.0 9.0 18
p—— Viabilidad de Produccién 0.0 0.0 0.0 1.0 10.0 10
Presentacion Personal y Act. Personal 0.0 0.0 3.0 2.0 6.0 3
| 84 | Argumentacion 00 | 00 | 1.0 | 30 | 70 | 5
. Presentacion de la Entrega 0.0 0.0 0.0 8.0 3.0 4
g TOTAL 100
§ Observaciones: 11 Grupos 20 personas 1 Evaluacién 1 Jurados
é Evaluador: YATE, Abdénago
2 Disefio de la tabla: D.l. Abdénago Yate A.
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Sexta prueba piloto: Datos generales: Asignatura
Taller de Disefio 5: Contexto (03/12/2007) - 14

grupos evaluados (46 estudiantes en total) - 2
evaluadores.

FORMATO DE EVALUACION

Codigo de Ev.: Grupo ].C.S.

dd 3 mm 12 aa 2007

CONTEXTO (Diserio 5)

Aspectos Valorados NP D

Comunicacién Bi y Tridimensional 1.0

3.0 1.0 9.0 2.0 30

Innovacién y Concepto de Disefio

6.0 3.0 7.0 2.0 30 3 100

Relacién Propuesta-Contexto

5.0 7.0 5.0 1.0 40

TOTAL

100 3 100

Observaciones: 14 grupos - 46 estudiantes

Evaluador: Juan Carlos Silva - Abdénago Yate

Disefio de la tabla: D.I. Abdénago Yate A.

8. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

En las pruebas pilotos, en las que se contempla-
ron diferentes asignaturas, tipos de proyectos
y criterios de evaluacién, se hace evidente el
gran potencial del modelo de evaluacién desa-
rrollado en la presente investigacion debido
a que permite que éste pueda ser aplicado en
las a las distintas disciplinas de disefio, sean
éstas industrial, grafico, modas, multimedia,
etcétera; ya que dichas disciplinas fundamen-
tan sus modelos de aprendizaje ensehanza en
la modalidad de proyecto como estrategia que
fortalece la aprehensién del conocimiento a par-
tir de dindmicas teérico-practicas que emulan
las diversas situaciones del ejercicio profesio-
nal en el sector empresarial a nivel de un mer-
cado altamente competitivo. De igual manera,
que permite el seguimiento de los procesos y
resultados para el mejoramiento continuo,
tanto de los estudiantes como de los docentes
y en especial la asignatura. En este sentido, el
modelo se consolida mas alla de una estrategia
con sus respectivas herramientas para el forta-
lecimiento disciplinar desde los curriculos, sino
que por medio de las herramientas y resultados
estadisticos coadyuvan en un entendimiento

de cada una de las variables que configuran los
proyectos, los microcurriculos y los curriculos,
conllevando un registro que sirve de soporte
para futuros procesos, que tengan como obje-
tivo la calidad de la educacién en las disciplinas
que tengan al proyecto como una modalidad de
aprendizaje-ensefianza.

Por otro lado, es de notar que el modelo cuenta
con herramientas tecnolégicas que facilitan la
evaluacion en un momento especifico concreto,
cuyo precedente es una juiciosa, acuciosa y
detallada preparacion. De aqui se desprende el
impacto en la comunidad docente y estudiantil
sobre las dindmicas de evaluaciéon como parte
del proceso de aprendizaje-ensefianza y no
meramente un momento en el cual se obtiene
una calificacién numérica para aprobar o repro-
bar. Es asi que coadyuva en la concienciaciéon
del valor y la importancia de la evaluaciéon den-
tro de las disciplinas de disefio y por ende su
profesional preparacién, desarrollo, aplicacion,
resultados y seguimiento.

Por medio de las pruebas se comprob6 uno de
los objetivos de la investigacion en cuanto al
desarrollo un modelo de evaluacién que per-
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mita la claridad a los estudiantes, y docentes,
de los criterios de evaluacion. La claridad de los
criterios de evaluacion dados en el comienzo de
cada proyecto permitié a los estudiantes posi-
cionarlos como objetivos de sus procesos en
tanto que se convierten en una fortaleza en la

aprehension del conocimiento, sumado a que
ellos hacen parte de su momento evaluativo
como actores activos se logré una reduccion a
cero los reclamos que antes de aplicar el modelo
se presentaban por la falta de claridad en el ori-
gen de las calificaciones numeéricas.
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